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АГРОНОМІЯ

Встановлено особливості вирощування міскантусу гігантського 
для енергетичних цілей в умовах осушуваних торфовищ Панфиль-
ської дослідної станції ННЦ «Інститут землеробства НААН». Аргу-
ментовано економічні та екологічні переваги вирощування енерге-
тичних плантацій на меліорованих органогенних ґрунтах порівняно 
з богарними землями в зоні Лівобережного Лісостепу України. Об-
ґрунтовано технологію та вплив окремих її елементів на продук-
тивність вирощування міскантусу гігантського на енергетичні цілі 
на старосіяних сінокісних угіддях карбонатних торфовищ Лівобе-
режного Лісостепу. Визначено оптимальні біометричні параметри 
садивного матеріалу, а також густота садіння, глибина загортання 
ризомів, вплив часу садіння на показники росту та розвитку дослі-
джуваної культури. Розроблено та запатентовано агротехнічний в 
поєднанні з біологічним спосіб боротьби з дротяником, який забез-
печує ефективний захист рослин міскантусу на початку створення 
енергетичних плантацій. Застосовано екологічно безпечну техноло-
гію боротьби з бур’янами, що виключає застосування хімічних за-
собів, внесення гербіцидів та перешкоджає забрудненню ґрунтових 
і річкових вод шкідливими елементами. Досліджено особливості 
поживного режиму ґрунту та його біологічну активність у дослід-
них ділянках міскантусу гігантського на осушуваних карбонатних 
торфовищах Лівобережного Лісостепу України. Вивчено вплив ка-
лійного удобрення, як основного елемента живлення рослин на ор-
ганогенних ґрунтах, на продуктивність біоенергетичних плантацій 
міскантусу гігантського. Встановлено вихід енергії біоенергетичних 
плантацій з одиниці площі залежно від елементів технології вирощу-
вання. Проведено розрахунки економічної та енергетичної ефектив-
ності. Розроблена технологія на третій рік  вирощування міскантусу 
забезпечує вихід сухої біомаси на рівні 23,7–26,1 т/га, або 444 ГДж/га  
енергії. Кращі економічні показники  ефективності в сумі за три 
роки вегетації культури було отримано на варіанті зі схемою посадки  
(0,7 Х 1,4 м) 10 тис/га, де рівень рентабельності становив 56 %, со-
бівартість сухої біомаси – 529,6 грн/т і умовно чистий прибуток – 
13157 г/га.

Обґрунтовано подальші напрями проведення наукових дослі-
джень зі створення біоенергетичних плантацій міскантусу гігант-
ського на осушуваних карбонатних торфовищах Лівобережного Лі-
состепу України.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Нині одним зі способів вирі-
шення енергетичного питання для України є 
перехід від викопних енергетичних ресурсів 
до відновлювальних джерел енергії, тобто на 
біопаливо [1, 8, 18]. Для цього важливо ство-
рити власні джерела відновлювальної енергії 
на основі вирощування рослинної біоенерге-
тичної сировини на вилучених з інтенсивного 
обробітку землях [2, 9, 19, 23]. До таких земель 
належать, зокрема, осушені торфові ґрунти, 
яких в Україні нараховується майже 1,0 млн га. 
Старосіяні сінокісні угіддя займають площу 
приблизно 0,8 млн га. Вони оптимально підхо-
дять для вирощування енергетичних культур, 
оскільки добре забезпечені вологою та азотом, 
що дає змогу накопичувати рослинами досить 
потужну біомасу з помірним внесенням до-
брив [4, 17, 25].

Серед різноманіття високопродуктивних 
трав’янистих багаторічних рослин перспек-
тивною енергетичною культурою є міскантус 
гігантський [8, 12, 18, 24].

Попередніми пошуковими дослідженнями 
на Панфильській дослідній станції встановле-
но, що міскантус у цих умовах дає найвищий 
серед інших багаторічних трав’янистих куль-
тур урожай – 25–28 т/га сухої речовини в рік.

Валовий вихід енергії з одного гектара 
(в разі спалювання гранул) може становити 
майже 450 ГДж/га. Міскантус гігантський мі-
німально втрачає суху речовину наприкінці 
вегетації, ця культура стійка до вилягання. 
Міскантус потребує незначних витрат на виро-
щування, урожай культури збирають звичай-
ним кормозбиральним комбайном, а отриману 
масу можна відразу доправляти на спалювання 
або на виготовлення паливних гранул, пелет чи 
брикетів. Тимчасом біомаса інших енергетич-
них культур зазвичай потребує досушування 
[14, 19, 20, 22].

Згадані чинники доводять, що міскантус 
гігантський є однією з найперспективніших 
культур для вирощування на вилучених з ін-
тенсивного обробітку ґрунтах [11, 13, 21, 24]. 
Однак для його промислового використання 
відсутня технологія  вирощування, адаптована 
до умов осушуваних торфовищ Лівобережного 
Лісостепу України.

Мета дослідження – виявити продуктив-
ність міскантусу гігантського залежно від 
елементів технології вирощування, проана-
лізувати їх вплив на ріст і розвиток рослин, 
провести аналіз економічної ефективності 
вирощування культури в умовах осушуваних 
торфових ґрунтів Лівобережного Лісостепу 
України. 

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили впродовж 2016–2018 рр. в 
заплаві річки Супій на ділянці №4 меліоратив-
ної системи Панфильської дослідної станції. 
Ґрунти дослідної ділянки – глибокі карбонат-
ні торфовища з вмістом валового азоту 1,2 %, 
фосфору – 0,7–0,9 %, калію – 0,12 %, каль-
цію – 20–26 %, зольність – 40–50 %, PHводний –  
7,2–7,5.

Польові дослідження виконували згідно з 
Доспєховим Б.О. [10].

Облік урожаю проводили методом суціль-
ного скошування біомаси на обліковій ділян-
ці та зважування зеленої маси із визначенням 
вмісту в ній сухої речовини в триразовому 
повторенні. Вміст сухої речовини визначали 
термостатно-ваговим методом за температури  
105 °С [3].

Вміст теплової енергії (МДж) в 1 кг сухої 
речовини біомаси визначали за даними вмісту 
сирого протеїну, сирого жиру, сирої кліткови-
ни і  безазотистих екстрактивних речовин та їх 
енергетичної ефективності за формулою [15]:

ВЕ= 0,240СП+ 0,398СЖ+ 0,201СК+ 0,175БЕР.

Поживний режим ґрунту визначали у шарі 
0–30 см методом відбирання проб ґрунту у до-
слідних ділянках міскантусу два рази – на по-
чатку та кінці вегетації культур [5].

У ґрунтових зразках визначали вміст ніт-
ратного азоту в добре мінералізованому кар-
бонатному ґрунті (заплава річки Супій) по-
тенціометричним методом (ДСТУ 4725-2007), 
амонійний азот – екстрагуванням розчину хло-
риду калію (ДСТУ ISO/ТS 14256-1:2003), фос-
фор і калій – за Б.П. Мачигіним, з наступним 
визначенням рухомого фосфору колориме-
трично, а обмінного калію – на полуменевому 
фотометрі [3]. Облік забур’яненості в досліді 
проводили за методикою В.І. Артеменко [6]. 
Виявлення чисельності дротяника і його шко-
дочинності проводили за методикою В.Г. До-
ліна [7]. Математичну обробку одержаних  
даних проводили методом дисперсійного ана-
лізу [10].

Для забезпечення найбільшої енергетич-
ної продуктивності міскантусу застосовували 
наступну технологію: на площі майбутнього 
дослідження восени проводять фрезування на 
10–12 см пласта багаторічних злакових трав з 
наступною його оранкою на 25–30 см; весною 
наступного року на цій площі проводять дво-
разове дискування дисковими боронами БДТ-
3; під останнє дискування вносять добрива та 
проводять до і післяпосівне прикочування важ-
кими болотними котками.
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У досліді вивчали 2 способи боротьби з 
бур’янами – агротехнічний, що передбачає 
проведення досходового боронування легки-
ми боронами та дворазовий, а за необхідності 
і триразовий міжрядний обробіток, і хімічний 
спосіб – внесення рекомендованих гербіцидів 
за вегетації рослин.

За розміщення міскантусу гігантського піс-
ля багаторічних злакових трав застосовували 
розроблений для цих умов агротехнічний у по-
єднанні з біологічним спосіб боротьби з дротя-
ником [16, 23].

Добрива вносили з розрахунку (кг/га): 1-й 
варіант – 0; 2-й – К2О – 60; 3-й варіант – К2О 
– 120. Густота садіння міскантусу частинами 
кореневищ (ризомів): 1-й варіант – 07×0,55 м  
(25 тис. шт. га); 2-й – 07×07 м (20 тис. шт. га);  
3-й – 07×09 м (15 тис. шт. га); 4-й варіант – 
07×1,4 м (10 тис. шт. га). Ділені кореневища (ри-
зоми), що готуються для розмноження, повинні 
мати не менше 3–4 життєздатних бруньок.

Вивчали вплив глибини загортання та маси 
ризомів міскантусу на його продуктивність: 
глибина загортання – 4–6; 6–8; 8–12 см. Маса 
ризомів – 20–30; 30–50; 50–70 г. Також до-
сліджували строки садіння міскантусу гігант-
ського: 1-й варіант – осінь (3-тя декада листо-
пада); 2-й – весна (1-а декада квітня).

Дослід проводили у трикратному повто-
ренні.

Результати дослідження та їх обгово-
рення. За проведення попередніх досліджень 
виявлено, що в перший рік вирощування 
міскантусу головними  проблемами були – 
боротьба з бур’янами і личинками Ковалика 
смугастого (Agriotes lineatus L.) ‒ дротяни- 
ками.

За результатами попередніх досліджень 
встановлено високий ступінь зараження дротя-
ником, який коливається в межах 26–40 шт/м2  
і більше, що значно перевищує поріг шкодо-
чинності (5–7 шт/м2) і становить найбільшу 
загрозу однорічним плантаціям.

Розроблено екологічно безпечний і вод-
ночас ефективний агротехнічний в поєднанні 
з біологічним спосіб боротьби з цим шкідни-
ком. Він передбачає: після багаторічних трав  
2-го укосу посів проміжної культури гірчиці 
білої з наступним подрібненням і заорюван-
ням її посівів у фазу формування і наливання 
насіння. Надалі проводять глибоку оранку на 
глибину 30–35 см з утворенням гребенів ви-
сотою 14–18 см за переходу середньодобової 
температури через 0 оС. Цей спосіб забезпечив 
зниження  дротяників на 84 % від загальної 
чисельності, а загибель рослин в перший рік 
вегетації не перевищувала 4 %.

Для боротьби з бур’янами до з’явлення 
сходів, через 8–9 діб після садіння площі бо-
ронували легкими боронами. Після появи схо-
дів проводять дворазовий, а за необхідності 
триразовий міжрядковий обробіток на глиби-
ну 8–10 см з одночасним засипанням землею 
бур’янів у рядках та підгортанням рослин. На 
другий рік вегетації міскантусу потреби у про-
веденні заходів боротьби з бур’янами не було, 
оскільки рослини міскантусу самі могли кон-
курувати зі сходами бур’янів.

Дотримання необхідних агротехнічних ви-
мог у перший рік вирощування культури, осо-
бливо проведення ефективних агрозаходів бо-
ротьби з дротяниками і бур’янами, забезпечує 
отримання високих урожаїв біомаси місканту-
су у наступні роки.

Важливим чинником, що забезпечує ви-
соку продуктивність міскантусу є поживний 
режим ґрунту, який на осушених торфовищах 
характерний тим, що ці ґрунти добре забезпе-
чені азотом завдяки високому вмісту органіч-
ної маси (60–80 %). Динаміка забезпечення 
рухомим фосфором для нормального росту і 
розвитку рослин теж є достатньою завдяки ві-
віанітовим прошаркам у торфовищі [4]. 

За даними таблиці 1 вміст нітратів у ґрунті, 
у весняний період, був високим і знаходився в 
межах 274,0–365,0 мг/1000 г ґрунту. Забезпе-
чення ґрунту рухомим фосфором теж було до-
статнім і коливалося в межах 56,7–90,5 мг на 
1000 г ґрунту.

Відомо, що торфово-болотні ґрунти дуже 
бідні на калій, і головним джерелом його по-
повнення є внесення мінеральних добрив. 
Уміст калію в ґрунті на початку вегетації рос-
лин міскантусу становив: на варіанті без до-
брив – 104,5–131,6 мг/1000 г ґрунту, що відпо-
відало недостатній забезпеченості; варіанті К60 
– 202,0–253,0 мг/1000 г ґрунту і варіанті К120 
– 258,0‒309,0 мг/1000 г ґрунту, що відповідало 
середній і високій забезпеченості. Густота са-
діння міскантусу суттєвого впливу на динаміку 
поживних речовин не мала. Внесення калійних 
добрив мало безпосередній вплив на динаміку 
лінійного росту міскантусу і накопичення уро-
жаю сухої речовини.

Результати вивчення впливу досліджува-
них чинників на продуктивність міскантусу 
наведено в таблиці 2. Встановлено, що визна-
чальними чинниками у підвищенні продуктив-
ності міскантусу на третій рік вегетації були: 
густота садіння ризомів та внесення мінераль-
них добрив. Зі збільшенням густоти стояння 
рослин міскантусу врожайність біомаси та- 
кож зростає. Так, за густоти стояння рослин  
10 тис. шт./га вихід сухої біомаси за внесен-
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ня К60 становив: 23,7 т/га, або 403 ГДж/га, за  
25 тиc. шт./га – 26,1 т/га, або 444 ГДж/га, а за 
осіннього садіння вихід твердого біопалива і 
енергії становив 27,1 т/га, або 461 ГДж/га. Тим-
часом на третій рік вегетації суттєвої різниці між 
осіннім і весняним садінням не спостерігали.

Урожайність сухої біомаси міскантусу 
з однієї площі зростала зі збільшенням гус-
тоти стояння рослин і на варіантах без вне-
сення добрив. Так, за густоти стояння рослин 
10 тис. шт./га урожайність сухої маси з 1 га 
у третій рік вегетації в середньому становила 
16,4 т/га, а за густоти стояння 25 тис. шт./га – 
19,0 т/га.

Внесення калійних добрив суттєво підви-
щило урожайність міскантусу. За схеми садін-
ня 20 тис/га на варіанті без добрив урожайність 
становила 18,2 т/га, а за внесення К60 – 23,1 т/га 
і К120 – 26,4 т/га сухої речовини.

Підвищення врожайності від внесення ка-
лійного удобрення відмічали і на решті варіан-
тів досліду.

За норми К60 і К120 урожайність сухої речови-
ни підвищилась за густоти садіння 25 тис. шт/га  
на 7,2 і 8,5 т/га; 20 тис. шт/га – на 4,8 і 8,1 т/га;  
15 тис. шт/га – 8,3 і 9,9 т/га та 10 тис. шт/га 
7,3–8,5 т/га порівняно з контролем без добрив. 
У середньому врожайність підвищувалась на 

варіантах з внесенням К60  на 27,1–29,4 %, а на 
варіантах К120 – відповідно на 30,6–34,1 %.

Найвищу врожайність міскантусу в сумі за 
три роки було отримано на варіанті осіннього 
садіння за схеми 25 тис/га, яка становила за 
внесення К60 – 54,6 т/га сухої речовини, або  
929 ГДж/га енергії, за весняного садіння ці по-
казники були на рівні 52,1 т/га сухої речовини і 
886 ГДж/га енергії, а за схеми садіння 20 тис/га 
відповідно – 46,5 т/га і 791 ГДж/га; 15 тис/га – 
44,9 т/га і 762 ГДж/га та за найменшої густоти 
10 тис/га вихід сухої біомаси становив 44,5 т/га 
та 756 ГДж/га енергії.

Одним із важливих чинників, що впливає 
на врожайність міскантусу, є початкова маса 
ризо мів, збільшення якої сприяє зростанню 
врожайності рослин як першого, так і другого 
років вирощування. Так, за маси ризомів 20– 
30 г урожайність сухої надземної маси міскан-
тусу становила в перший рік вегетації 2,3 т/га, 
другий – 19,6 т/га, а за маси 50–70 г відповідно 
– 3,3 і 23,4 т/га.

У 2018 році – третьому році вирощування 
міскантусу, вплив маси ризомів на урожайність 
був менш помітним порівняно з першими ро-
ками його вирощування та становив за маси 
ризомів 20–30 г – 25,9 т/га, а за маси 50–70 г 
– 27,4 т/га.

Таблиця 1 – Поживний режим ґрунту в шарі 0–30 см, мг на 1000 г сухого ґрунту (середнє за 2016–2018 рр.)

Густота садіння Добрива

Поживні елементи

NO3 P2O5 K2O

I відб. II відб. І відб. ІІ відб. І відб. ІІ відб.

25 тис/га

0 337 420 66,8 82,0 132 96

К60 345 376 90,5 67,0 232 130

К120 365 334 65,7 75,0 305 146

20 тис/га

0 307 280 65,3 77,0 104 99

K60 302 390 63,5 81,0 202 135

K120 283 405 56,8 69,0 258 161

15 тис/га

0 328 308 73,0 71,0 130 112

K60 318 414 80,0 84,0 253 148

K120 345 367 56,7 73,0 291 170

10 тис/га

0 274 422 67,0 79,0 122 108

K60 323 378 78,5 110,0 204 136

K120 322 340 85,8 80,0 309 158

садіння восени 
25 тис/га

0 – – – – – –

K60 340 282 74,0 67,5 244 120

K120 – – – – – –
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Таблиця 3 ‒ Урожайність сухої маси міскантусу залежно від глибини загортання та маси ризомів, 
                     т/га, 2018 р.

Строк садіння Глибина загортання ризомів, см Маса ризомів, г
4–6 6–8 10–12 20–30 30–50 50–70

Осінь ‒ ‒ 26,41 ‒ 25,00 ‒
Весна 25,60 26,74 25,00 25,86 26.36 27,37

Таблиця 2 ‒ Урожайність міскантусу та вихід енергії (за 2016–2018 роки досліджень, т/га) 

Густота 
садіння

Доб- 
рива

Урожайність за роками 
досліджень (зелена маса )

Урожайність за роками 
досліджень (суха речовина)

Вихід 
енергії в 
сумі за 
3 роки 
ГДж/га

2016 2017 2018 разом 2016 2017 2018 разом

25 тис/га

0 5,1 40,2 50,8 96,1 1,4 17,3 19,0 37,6 640

К60 6,4 52,6 63,1 122,1 2,3 23,7 26,1 52,1 886

К120 6,8 55,3 74,1 136,2 2.4 24.1 27,4 54,0 917

20 тис/га

0 4,2 37,5 44,1 85,8 1,3 16,3 18,2 35,8 609

K60 5,1 47,5 59,2 111,8 2,0 21,4 23,1 46,5 791

K120 5,9 48,3 59,9 114,1 2,3 23,3 26,4 52,0 884

15 тис/га

0 3,9 31,4 42,0 77,3 1,3 14,3 16,6 32,2 547

K60 4,6 40,4 57,6 102,6 1,5 18,4 24,9 44,9 762

K120 5,2 41,3 73,8 120,3 1,5 21,1 26,5 49,1 835

10 тис/га

0 3,6 26,2 40,2 70,0 1,2 13,7 16,4 30,8 524

K60 4,4 37,9 61,5 103,8 1,4 19,3 23,7 44,5 756

K120 4,7 38,4 56,0 99,1 1,5 20,0 24,9 46,7 790
20 тис/га 
внесення 

гербіцидів
К60 4,2 37,3 68,3 109,8 1,5 18,0 23,3 42,8 727

садіння 
восени

25 тис/га
K60 7,3 51,8 67,9 127,0 3,1 24,4 27,1 54,6 928

НІР05

за добривами – 1,3
за схемою садіння – 1,1

загальне – 2,4

за добривами – 0,6
за схемою садіння – 0,4

загальне – 1,0

Вплив глибини садіння ризомів на вро-
жайність міскантусу в поточному році, як і в 
попередні два роки, виявився несуттєвим. З 
іншого боку, як показують попередні дослі-
дження за сильних пізньовесняних заморозків 
на поверхні ґрунту до 5–7 оС в 2- і 3-й декаді 
квітня, ефективнішим було загортання ризомів 
на 10–12 см, оскільки негативна дія заморозків 
на сходи міскантусу за такої глибини була міні-
мальною (табл. 3)

Розрахунки економічної ефективності 
проводили на основі складеної технологічної 
карти і за тарифами та цінами станом на гру-
день 2018 р. Витрати на виробництво міскан-
тусу на площі 1 га залежно від елементів тех-

нології вирощування розраховано в сумі за 
три роки (табл. 4).

Витрати грошових коштів разом за три 
роки вирощування міскантусу становили за 
максимальної густоти садіння 25 тис/га з вне-
сенням К60 – 29046 грн/га, і відповідно за мі-
німальної густоти 10 тис/га – 23547 грн/га, що 
пов’язано передусім з великими витратами на 
підготовку садивного матеріалу.

Перший рік вирощування міскантусу був 
збитковим у зв’язку з низькою його врожайні-
стю – 1,4–3,1 т/га сухої речовини (табл. 2), та 
великими витратами на садивний матеріал, а та-
кож проведення основного обробітку ґрунту та 
агрозаходи в боротьбі з дротяником і бур’янами. 
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За розрахунками витрати в перший рік ве-
гетації становили 77,3–80,5 % від усіх витрат 
за три роки, або в грошовому еквіваленті на ва-
ріанті садіння 15 тис/га з внесенням К60 за за-
гальних витрат 24210 грн/га в перший рік було 
використано 18714 грн/га.

Серед елементів технології вирощування 
міскантусу найбільший вплив на його продук-
тивність, а отже і на економічну ефективність 
мали добрива та способи садіння. Внесення ка- 
лійних добрив К60 і К120 порівняно з варіантом без 
добрив сприяє суттєвому збільшенню урожай-
ності, а отже і зростанню економічних показ-
ників. Так, на варіантах без удобрення собівар-
тість сухої біомаси була на рівні 611–657 грн/т,  
а за внесення К60  вона коливалась залежно 
від варіанта в межах 530–557 грн/т. Водночас 
рівень рентабельності вирощеної продукції 
в першому випадку був нижчим і становив 
26,0–35,0 %, а в другому з внесенням калійних 
добрив він був на рівні 48,0–56,0 %. Внесення 
К120 порівняно з К60  хоч і сприяло незначному 
зростанню врожайності на 1,9–4,3 т/га сухої ре-
човини, однак економічні показники у зв’язку 

зі здорожченням добрив не покривали затрат. 
Так, рентабельність на варіанті з внесенням К60  
становила – 48,0–56,0 %, а К120 – 42,5–51,3 %.

Аналіз економічної ефективності виробни-
цтва міскантусу показав, що за різних спосо-
бів садіння показники собівартості вирощеної 
продукції та рівень рентабельності становили: 
за густоти садіння 25 тис/га і внесення К60  со-
бівартість продукції була на рівні 557 грн/т, а 
рентабельність – 48,0 %; 20 тис/га відповідно 
– 544 грн/га і 51,72 %; 15 тис/га – 539 грн/га 
і 53,95 % та за густоти 10 тис/га ці показники 
були на рівні 530 грн/га і 56,0 % (табл. 4).

Висновки. Обґрунтовано технологію виро-
щування міскантусу гігантського на енергетич-
ні цілі на старосіяних сінокісних угіддях кар-
бонатних торфовищ Лівобережного Лісостепу. 
Розроблено технологію, яка на третій рік ви-
рощування енергетичної плантації забезпечує 
вихід сухої біомаси на рівні 3,7–26,1 т/га, або 
403–444 ГДж/га енергії.

Застосування агротехнічного в поєднанні 
з біологічним способу боротьби з дротяником 
забезпечує ефективний захист рослин міскан-

Таблиця 4 – Економічна ефективність вирощування міскантусу гігантського для виробництва 
                    твердого біопалива залежно від елементів технології вирощування за роки вегетації
                    (2016–2018 рр).

Густота 
садіння

Добри-
ва

Вихід 
сухої 
біома-
си, т/га

Вартість 
сухої біо-
маси, грн/

га

Мате-
ріально 
грошові 
витрати, 

грн/га

Собівартість 
сухої біома-

си, грн/т

Умовно 
чистий 

прибуток, 
грн/га

Рента-
бельність, 

%

25 тис/га

0 37,6 31061 24723 657 6338 26,0

К60 52,1 42990 29046 557 13944 48,0

К120 54,0 44525 31935 592 13590 42,5

20 тис/га

0 35,8 29559 22314 623 7245 32,5

K60 46,5 38387 25311 544 13076 51,72

K120 52,0 42883 28730 553 14153 49,3

15 тис/га

0 32,2 26978 20044 624 6934 34,6

K60 44,9 37018 24210 539 12808 52,9

K120 49,1 40549 26926 548 13593 50,5

10 тис/га

0 30,8 25435 18837 611 6598 35,0

K60 44,5 36704 23547 530 13157 56,0

K120 46,7 38511 25320 542 12991 51,3

20 т/га + гер-
біцид К60 42,8 35326 25964 606 9362 36,1

садіння осінню
25 тис/га K60 54,6 45070 31850 583 13220 41,5
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тусу на початку створення енергетичних план-
тацій. Цей спосіб дав змогу знизити кількість 
дротяників на 84 % від загальної чисельності, 
а загибель рослин у перший рік вегетації не пе-
ревищувала 4 %.

Кращі економічні показники ефективності 
в сумі за три роки вегетації культури було отри-
мано на варіанті зі схемою садіння (0,7×1,4 м)  
10 тис/га, де рівень рентабельності становив 
56 %, собівартість сухої біомаси – 529,6 грн/т і 
умовно чистий прибуток – 13157 г.
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Technology of Miscanthus giant growing for en-
ergy purposes in the conditions of drained peatlands 
of the Left Bank Forest-Steppe of Ukraine

Virovka V., Opanasenko O., Perets S.
The paper highlights the peculiarities of growing 

miscanthus for energy purposes in the conditions of 
drained peat bogs at the Panfil Experimental Station 
of the NSC "Institute of Agriculture of the NAAS". 
The economic and ecological advantages of growing 
energy plantations on reclaimed organogenic soils in 
comparison with rainfed lands in the zone of the Left-
Bank Forest-Steppe of Ukraine are argued. The study 
substantiates the technology and the influence of its 
individual elements on the productivity of miscanthus 
giant growing for energy purposes on old-sown hay-
fields of carbonate peatlands of the Forest-Steppe. The 
optimal biometric parameters of the planting material, 
as well as the planting density, the depth of the rhi-
zomes embedding, the influence of the planting time 
on the growth and development indicators of the stud-
ied culture were determined. Developed and patented 
agrotechnical, together with a biological method of 
combating wireworms, which provides effective pro-

tection of miscanthus plants at the beginning of the es-
tablishment of energy plantations. An environmentally 
friendly weed control technology has been applied, 
which excludes the use of chemicals, the introduction 
of herbicides, which, in turn, does not allow contam-
inating soil and river waters with harmful elements. 
The peculiarities of the nutrient regime of the soil and 
its biological activity in the experimental plots of Mis-
canthus giant on the drained carbonate peatlands of the 
Left Bank Forest-Steppe of Ukraine have been inves-
tigated. The effect of potash fertilization, as a key el-
ement in plant nutrition on organogenic soils, on the 
productivity of bioenergetic plantations of Miscanthus 
is studied. The energy output of bioenergy plantations 
per unit area has been determined depending on the el-
ements of the cultivation technology. Calculations of 
economic and energy efficiency have been carried out. 
The developed technology for 3 years of miscanthus 
cultivation ensures the yield of dry biomass at the lev-
el of 23.7–26.1 t/ha or 403–444 GJ/ha of energy. The 
best economic indicators were obtained on the option 
with a planting scheme (0.7 X 1.4 m) 10 thousand/ha, 
where the level of profitability made – 56 %, the cost of 
dry biomass made 529.6 UAH/t and the conditional net 
profit – 13157 g/ha.

Further directions of scientific research on the cre-
ation of bioenergetic plantations from Miscanthus Gi-
ganteus on drained carbonate peatlands of the Left Bank 
Forest-Steppe of Ukraine have been substantiated. 

Key words: miscanthus, mass of rhizomes, plant-
ing density, fertilizers, productivity, profitability.
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