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Відсутність в Україні чіткої стандартизації сортів квасолі 
овочевої за технологічним призначенням ускладнює науково 
обґрунтований добір сортів для різних напрямів використання. 
Особливо актуальним є розмежування спаржевих і флажеоль-
них сортотипів з урахуванням їх продуктивного потенціалу в 
конкретних ґрунтово-кліматичних умовах. Дослідження прово-
дили у 2024–2025 рр. на дослідних ділянках кафедри рослинни-
цтва Уманського національного університету в умовах Право-
бережного Лісостепу України. Визначали врожайність лопаток, 
флажеоль і сухого зерна. Аналіз результатів показав значну 
диференціацію сортів за продуктивністю. Серед овочевих сор-
тів найбільшу врожайність лопаток забезпечили Бергголд –  
29,12 т/га і Супернано джалло – 25,22 т/га, що на 159 і 124 % 
відповідно перевищували стандарт. Врожайність флажеоль у 
цих сортів досягала 14,12 т/га (Супернано джалло) та 13,03 т/га  
(Бергголд). У групі сортотипу флажеоль максимальну про-
дукцію незрілого зерна сформував сорт Elsa – 15,48 т/га. Се-
редня врожайність по вибірці становила 19,56 т/га для лопаток,  
11,16 т/га для флажеоль та 3,39 т/га для сухого зерна. Результати 
аналізу співвідношення маси флажеоль і стулок бобів засвідчи-
ли, що у виділених сортів квасолі овочевої (Топкроп, Бергголд, 
Супернано джалло) частка незрілого зерна і стулок була прак-
тично рівнозначною та становила близько 50/50 %, що наближає 
їх за морфологічною структурою бобів до сортів універсального 
типу. Натомість у класичних сортів сортотипу флажеоль перева-
жала частка незрілого зерна, яка досягала 73 %, за одночасного 
зменшення питомої маси стулок до 27 %, що свідчить про їх чіт-
ку генетичну орієнтацію на формування продуктивного незрі-
лого насіння. Отже, підвищена врожайність флажеоль у сортів 
Топкроп, Бергголд і Супернано джалло зумовлена переважно 
загальним високим рівнем біомаси бобів, зокрема розвитком 
м’ясистих стулок, а не спеціалізованою спрямованістю на нако-
пичення незрілого зерна.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Квасоля роду Phaseolus є 
цінною зернобобовою культурою світового 
значення для харчування людини і тварин. 
Квасоля звичайна (Phaseolus vulgaris L.) є 
найважливішим видом роду Phaseolus у світі. 
Сорти P. vulgaris вирізняються великою різ-
номанітністю форм, розмірів і забарвлення 
насіння – від строкатого до рожевого, чорно-
го та білого. Незважаючи на цю різноманіт-
ність, дикі та культурні форми належать до 
одного виду, як і всі місцеві різновиди (лан-
драси) [1–3].

Основною відмінністю між дикими та 
культурними формами є збільшення маси 
насіння, зменшення розтріскування бобів та 
зниження варіабельності розміру зерна, тов-
щини насіннєвої оболонки й водопоглинання 
під час варіння. Культурні рослини є одно-
річними, що підвищує стабільність їх виро-
щування. Незважаючи на різноманітність 
забарвлення, культурна квасоля характеризу-
ється високою передбачуваністю продуктив-
ності [4].

Зелена квасоля – це молоді, недозрілі пло-
ди різних сортів квасолі звичайної (Phaseolus 
vulgaris), а також квасолі багатоквіткової, ви-
гни довгоплідної. Вона відрізняється тим, що 
її збирають та споживають разом із бобами до 
повного достигання насіння. Основними ти-
пами зеленої квасолі є: стручкова (спаржева 
або цукрова, snap bean – англ.), безволокни-
ста (лущильна, флажеоль, французька, green-
shelled beans, shell beans – англ.). Спаржева 
квасоля легко ламається під час згинання, 
утворюючи характерний звук. Її збирають 
у фазу інтенсивного росту, коли боби ніжні, 
соковиті, а насіння недорозвинене (8–10 діб 
після цвітіння) [5, 6].

Лущильна (зернова) квасоля – це насіння, 
відокремлене від стулок перед приготуван-
ням або сушінням. Свіже зерно за поживною 
цінністю подібне до сухого, але використову-
ється як овоч. Звичайна квасоля має багато 
поширених назв: французька, салатна, струч-
кова, кідні, флажеоль, каннелліні, чорна, пін-
то, біла тощо. Деякі сорти вирощують лише 
на сухе зерно, інші – на молоді боби, або на 
обидва види продукції. Сорти для сухого зер-
на зазвичай мають грубі стулки, непридатні 
для споживання [7, 8].

Врожайність лопаток, флажеоль та сухо-
го зерна квасолі є одним із ключових інте-
гральних показників ефективності реалізації 
її біологічного потенціалу та визначальним 
чинником економічної доцільності вирощу-
вання культури залежно від технологічного 

напряму використання [9, 10]. В умовах су-
часного овочівництва квасоля розглядається 
як багатофункціональна культура, продукція 
якої може використовуватися у свіжому ви-
гляді, для переробки, консервування або три-
валого зберігання, що зумовлює необхідність 
диференційованого підходу до оцінювання її 
продуктивності [11–13].

За овочевого напряму вирощування про-
відне значення має врожайність лопаток, 
оскільки саме соковиті, ніжні боби зі слабо-
розвиненими волокнами формують основну 
частку товарної продукції та визначають її 
споживчу привабливість [14–16]. Високий 
рівень урожайності лопаток свідчить про ін-
тенсивний ріст вегетативних і генеративних 
органів, оптимальне співвідношення між фо-
тосинтетичною активністю листкового апа-
рату та накопиченням пластичних речовин 
у стулках бобів, а також про адаптивність 
сортів до конкретних ґрунтово-кліматичних і 
агротехнічних умов [17–19].

У разі вирощування квасолі за напрямом 
«флажеоль» пріоритетного значення набуває 
врожайність незрілого зерна, яке використо-
вують у фазу молочно-воскової стиглості та 
характеризується підвищеною поживною 
цінністю, ніжною консистенцією і високими 
смаковими якостями. Формування високо-
го врожаю флажеоль пов’язане зі здатністю 
рослин до інтенсивного нагромадження аси-
мілянтів у насінні на ранніх етапах розвитку, 
ефективним функціонуванням провідної сис-
теми та генетично детермінованими особли-
востями наливу зерна [20, 21]. 

За насіннєвого та зернового напрямів ви-
рощування основним критерієм продуктив-
ності є врожайність сухого зерна, яка відо-
бражає завершеність процесів репродуктив-
ного розвитку, ефективність перерозподілу 
пластичних речовин від вегетативних органів 
до генеративних структур і стійкість рослин 
до стресових чинників у період достигання. 
Високий рівень урожайності сухого зерна 
є передумовою підвищення рентабельності 
виробництва, забезпечення стабільної сиро-
винної бази для харчової та переробної про-
мисловості, а також збереження насіннєвих 
ресурсів [22].

Отже, врожайність лопаток, флажеоль і 
сухого зерна слід розглядати як взаємопов’я-
зані, але функціонально диференційовані 
показники продуктивності квасолі, що відо-
бражають її адаптивний потенціал і ступінь 
відповідності сортів конкретному техноло-
гічному напряму використання. Комплексна 
оцінка цих показників дає змогу науково  
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обґрунтувати вибір сортів і технологічних 
прийомів вирощування з метою максималь-
ної реалізації біологічних можливостей куль-
тури в умовах конкретного регіону.

Оскільки в Україні не стандартизовано 
розподіл квасолі овочевої на типи спаржева 
(цукрова) та флажеоль, на відміну від ЄС, 
мета дослідження полягала у теоретичному 
обґрунтуванні та визначенні рівня врожайно-
сті лопаток, флажеоль та зрілого зерна сортів 
квасолі овочевої, що занесені до Державного 
реєстру сортів рослин, придатних для поши-
рення в Україні та інтродукованих класичних 
сортів сортотипу флажеоль і ранжування їх за 
цими ознаками.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили на дослідних ділянках ка-
федри рослинництва, в навчально-виробни-
чому відділі Уманського національного уні-
верситету у 2024–2025 рр., з географічними 
координатами за Грінвічем 48° 46’ північної 
широти, 30° 14’ східної довготи і висотою над 
рівнем моря 245 м.

Дослідна ділянка розташована в зоні по-
мірно континентального клімату. У 2024 р.  
вегетаційний період характеризувався від-
носно посушливими умовами: сумарна 
кількість опадів становила лише 153,1 мм, 
що майже у 1,8 рази менше, ніж у 2025 р.  
(275,2 мм). Нерівномірний розподіл опадів 
проявився у достатньому зволоженні в квіт-
ні (56,2 мм) та червні (56,5 мм) і різкому де-
фіциті у травні (4,8 мм), липні (17,9 мм) та 
серпні (17,7 мм) – у критичні фази росту, цві-
тіння та формування бобів. Поєднання висо-
ких температур (середня за період 19,4 °C,  
липень – 24,3 °C, серпень – 23,1 °C) із низь-
ким рівнем зволоження спричинило водний 
стрес, прискорення фенологічного розвит-
ку, зниження інтенсивності фотосинтезу та 
обмеження транслокації пластичних речо-
вин до генеративних органів, що негатив-
но вплинуло на налив бобів і формування 
врожаю. У 2025 р. загальна кількість опадів 
була значно вищою і більш рівномірно роз-
поділеною (особливо у травні – 101,8 мм та 
липні – 112,3 мм), що збігалося з фазами ак-
тивного росту та бобоутворення. Незначний 
дефіцит у квітні (26,9 мм) та червні (11,2 мм)  
тимчасово обмежував початковий ріст, од-
нак подальше інтенсивне зволоження ком-
пенсувало цей ефект. Температурний режим 
(середня за період 17,0 °C, 10,3–22,4 °C) був 
помірним і сприяв пролонгованому росту 
та рівномірному розвитку генеративних ор-
ганів. Таке поєднання тепла та достатньої 
вологи створювало оптимальні умови для 

фотосинтетичних процесів і формування ви-
сокого врожаю квасолі.

Отже, 2024 р. характеризувався як теплий 
і посушливий із періодичними водними стре-
сами, що обмежувало продуктивність ква-
солі, тимчасом 2025 р. мав помірно теплі й 
вологозабезпечені умови, що сприяло підви-
щенню врожайності.

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем опід-
золений важкосуглинковий. У період про-
ведення досліджень погодні умови були до-
сить сприятливими для вирощування квасолі 
спаржевої.

Для дослідження використали сорти ква-
солі овочевої, що занесені до Державного ре-
єстру сортів рослин, придатних для поширен-
ня в Україні – Лаура st, Апекс, Бергголд, Кан-
нелліно, Сакса, Супернано джалло, Топкроп 
та інтродуковані класичні сорти – Chevrier 
Vert, Elsa, Flambeau та Flamingo. За стандарт 
брали сорт Лаура, оскільки він був найбільш 
апробованим.

Закладання дослідів виконували методом 
рендомізації [25]. Повторність досліду – чо-
тириразова. Площа дослідної ділянки 10 м2. 
Посів насіння квасолі проводили за схемою 
45×10 см (222000 шт./га). Попередник – час-
ник озимий.

Облік врожайності проводили у фазу тех-
нічної стиглості бобів (лопатка – BBCH 81; 
ВВСН 89 – флажеоль) за ДСТУ ЕЭК ОО-
ОFFV-06 [23] та біологічної стиглості насіння 
(BBCH 99) за ДСТУ 4138–2002 [24].

Статистичну обробку отриманих резуль-
татів проводили з розрахунком середнього 
арифметичного (x) стандартного відхилення 
(SD), розрахованого за допомогою Microsoft 
Excel 2024 StatPlus.

Результати дослідження та обговорен-
ня. Установлено, що сорт-стандарт Лаура 
(st) формував урожайність лопаток на рів-
ні 11,24 т/га, флажеоль – 4,98 т/га та сухого 
зерна – 2,54 т/га, що використано як базовий 
рівень для порівняльної оцінки абсолютних 
і відносних відхилень. Серед сортів квасолі 
овочевої найвищу врожайність бобів-лопа-
ток сформували сорти Бергголд – 29,12 т/га 
(+17,88 т/га, або +159 % до st) та Супернано 
джалло – 25,22 т/га (приріст +13,98 т/га або 
+124 % до st), що свідчить про істотну пере-
вагу над сортом-стандартом та високу реа-
лізацію продукційного потенціалу в умовах 
досліду. Водночас сорти Каннелліно та Сакса 
характеризувалися помірним приростом уро-
жайності (від +34 до +38 %), що вказує на се-
редній рівень адаптивності до ґрунтово-клі-
матичних умов року (рис. 1).
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Урожайність флажеоль у групі квасолі 
овочевої варіювала в межах 7,57–14,12 т/га  
з максимальними відхиленнями від стан-
дарту у сортів Супернано джалло (+184 %) 
і Бергголд (+163 %), що пов’язано з форму-
ванням крупного, добре виповненого незрі-
лого зерна та інтенсивним нагромадженням 
запасних речовин у період молочно-воскової 
стиглості. Сорт Топкроп, попри високі по-
казники за лопаткою та флажеоль, не пере-
вищив стандарт за врожайністю сухого зерна  
(2,54 т/га, 0 %), що свідчить про обмежену 
ефективність перерозподілу асимілянтів у 
фазу повної стиглості.

У групі квасолі овочевої сортотипу фла-
жеоль відзначено стабільно високі показники 
врожайності флажеоль (12,58–15,48 т/га), які 
перевищували стандарт на 153–211 %, причо-
му максимальні значення зафіксовано у сор-
ту Elsa (15,48 т/га, +210 %). Це свідчить про 
генетично обумовлену орієнтацію цього сор-
тотипу на формування продуктивного незрі-
лого зерна як основного складника товарної 

продукції. Урожайність лопаток у цієї групи 
була дещо нижчою, ніж у кращих представ-
ників квасолі овочевої (15,65–23,34 т/га), од-
нак перевищувала стандарт на 39–108 %, що 
підтверджує універсальний прояв продуктив-
ності сортотипу.

Оскільки в Україні не стандартизовано 
розподіл квасолі овочевої на типи спаржева 
(цукрова) та флажеоль, визначено, що сор-
ти Топкроп, Бергголд та Супернано джалло 
(занесені до Державного реєстру сортів рос-
лин, придатних для поширення в Україні) 
забезпечують найкращу відповідність серед 
овочевих до сортотипів флажеоль і є набли-
женими за показниками продуктивності до 
класичних сортів цього типу (Chevrier Vert, 
Flamingo, Flambeau, Elsa). Однак результа-
ти аналізу співвідношення часток флажеоль 
і стулок бобів вказують на те, що виділені 
сорти квасолі овочевої мали співвідношення 
50/50 %, що майже ідентично до сортів цьо-
го типу (рис. 2).

Рис. 1. Динаміка врожайності лопаток, флажеоль та сухого зерна квасолі овочевої
та квасолі овочевої сортотипу флажеоль, 2024–2025 рр., т/га.
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Тимчасом у класичних сортів типу фла-
жеоль це співвідношення становило 73/27 %. 
Тобто висока врожайність флажеоль у сортів 
Топкроп, Бергголд та Супернано джалло була 
лише завдяки високій загальній врожайності, 
зокрема, лопаток.

Аналіз урожайності сухого зерна показав, 
що обидві групи суттєво перевищували стан-
дарт, за винятком окремих сортів, причому 
найбільші прирости спостерігалися у сортів 
Chevrier Vert (+61 %), Elsa (+60 %) та Сакса 
(+57 %). Це вказує на ефективний перерозпо-
діл пластичних речовин у напрямку генера-
тивних органів у фазу наливу та достигання 
насіння, що забезпечувало формування під-
вищеної маси зерен і збільшення загальної 
насіннєвої продуктивності.

Статистична обробка результатів засвід-
чила, що середня врожайність по вибірці 
становила 19,56 т/га для лопаток, 11,16 т/га 
для флажеоль та 3,39 т/га для сухого зерна 
за стандартного відхилення відповідно 5,28; 
3,20 та 0,62 і коефіцієнта варіації 27; 29 та  
18 %. Отримані значення CV свідчать про се-
редній рівень мінливості ознак урожайності 
лопаток і флажеоль та відносно високу ста-
більність формування врожаю сухого зерна, 
що зумовлено жорсткішою генетичною де-
термінацією репродуктивних процесів.

Порівняльний аналіз між групами пока-
зав, що квасоля овочева загалом переважала 
за врожайністю лопаток, особливо за рахунок 
сортів Бергголд, Апекс і Топкроп, у яких ви-
сока продуктивність була сформована завдя-
ки розвитку соковитих, м’ясистих стулок бо-
бів із підвищеним вмістом клітинного соку. 
Натомість сортотип флажеоль демонстрував 
істотну перевагу за врожайністю незрілого 
зерна, що пояснюється морфофізіологічною 
спрямованістю цих сортів на інтенсивний 
ріст насіннєвих зачатків і посилений тран-
спорт асимілянтів до бобів у ранні фази гене-
ративного розвитку.

Отримані результати свідчать, що рівень 
урожайності лопаток, флажеоль та сухого 
зерна квасолі овочевої істотно залежить як 
від генетичних особливостей сортів, так і 
умов вегетаційного періоду, що узгоджується 
з даними інших дослідників. Зокрема, вста-
новлена перевага сортів Бергголд, Супернано 
джалло та Топкроп за врожайністю лопаток 
підтверджує висновки Pramanik et al. (2025) 
[26] та Oliveira et al. (2009) [27] про визна-
чальну роль морфологічної будови бобів і 
фотосинтетичного потенціалу листкового 
апарату у формуванні овочевої продуктив-
ності квасолі.

Високі показники врожайності флажеоль 
у класичних сортів Elsa, Flambeau та Chevrier 
Vert узгоджуються з результатами Porcher 
(2005) [28] та Ron et al. (2017) [29], які відзна-
чали генетично зумовлену спрямованість цих 
сортотипів на інтенсивне формування незрі-
лого зерна. У цьому дослідженні ця особли-
вість проявилася у стабільно високій частці 
флажеоль у структурі врожаю (понад 70 %), 
що підтверджує їхню спеціалізацію для від-
повідного напряму використання.

Водночас встановлене співвідношення 
флажеоль і стулок бобів у сортів Топкроп, 
Бергголд і Супернано джалло на рівні близь-
ко 50/50 % свідчить про їх проміжний тип 
між спаржевими та флажеольними сортами. 
Подібні результати отримані Redden et al. 
(2000) [30] та Girgel (2025) [31], які вказували 
на можливість формування високої врожай-
ності незрілого зерна в універсальних сортів 
завдяки загальній біомасі рослин, а не вузької 
спеціалізації генеративних органів. Отже, ви-
сока врожайність флажеоль у зазначених сор-
тів зумовлена переважно високою загальною 
продуктивністю, а не морфологічною адапта-
цією до цього типу використання.

Аналіз урожайності сухого зерна показав, 
що більшість досліджуваних сортів переви-
щували стандарт, що узгоджується з даними 

Квасоля овочева Квасоля овочева сортотипу 
флажеоль

Виділені сорти квасолі 
овочевої (Топкроп, Бергголд, 

Супернано джалло)
Рис. 2. Частка флажеоль від загальної маси боба, %.
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Faria et al. (2005) [32] та Londero et al. (2006) 
[33], які відзначали значну роль ефективнос-
ті перерозподілу асимілянтів у період на-
ливу зерна. Високі показники у сортів Elsa, 
Chevrier Vert та Сакса підтверджують їх здат-
ність до стабільної реалізації репродуктив-
ного потенціалу навіть за мінливих погодних 
умов.

Виявлена середня мінливість урожайно-
сті лопаток і флажеоль (CV 27–29 %) відпо-
відає результатам Backes et al. (2005) [34], які 
зазначали, що овочева продуктивність ква-
солі є більш чутливою до впливу абіотичних 
чинників порівняно з формуванням сухого 
зерна. Водночас відносно низький коефіцієнт 
варіації для врожайності зерна (18 %) свід-
чить про вищу генетичну стабільність цієї 
ознаки, що підтверджується дослідженнями 
Melo et al. (2005) [35].

Отримані результати також підтверджу-
ють доцільність комплексної оцінки сортів 
за різними напрямами використання, про що 
повідомляли Celmeli et al. (2018) [36]. Одно-
вимірна оцінка лише за врожайністю зерна 
або лопаток не дозволяє повною мірою оха-
рактеризувати господарську цінність сорту, 
особливо в умовах відсутності нормативної 
класифікації за технологічним призначенням.

Отже, результати дослідження загалом 
узгоджуються з даними попередніх наукових 
робіт і доповнюють їх, уточнюючи особли-
вості формування врожайності різних фрак-
цій продукції квасолі в умовах Правобереж-
ного Лісостепу України. Виявлена подібність 
сортів Топкроп, Бергголд і Супернано джал-
ло до класичних флажеольних сортів за рів-
нем продуктивності підтверджує перспектив-
ність їх використання як універсальних форм 
із флажеольною спрямованістю, що має важ-
ливе практичне значення для розвитку віт- 
чизняного овочівництва.

Висновки. Найвищу ефективність ви-
користання продукційного потенціалу в на-
прямку формування лопаток продемонстру-
вали сорти Бергголд і Супернано джалло – 
29,12 і 25,22 т/га відповідно, що обумовлено 
розвитком соковитих стулок бобів і високою 
інтенсивністю фотосинтетичної діяльності. 
Сортотип флажеоль, зокрема сорти Elsa та 
Flambeau, характеризувався переважною орі-
єнтацією на формування високого врожаю 
незрілого зерна – 13,41 і 15,48 т/га відповід-
но, завдяки крупності та виповненості на-
сіння. Формування підвищеної врожайності 
сухого зерна в обох групах було обумовле-
не ефективним перерозподілом асимілянтів 
у напрямку генеративних органів у період 

наливу, що забезпечувало стабільність на-
сіннєвої продуктивності. Отже, залежно від 
напряму використання продукції (лопатка, 
флажеоль чи зерно) доцільно диференційова-
но підбирати сорти, орієнтуючись на їх мор-
фофізіологічну спеціалізацію та статистично 
підтверджений рівень адаптивності.

За відсутності в Україні чітко регламенто-
ваної класифікації квасолі овочевої за напря-
мами використання на спаржеву (цукрову) та 
флажеоль, оцінювання сортів за комплексом 
показників продуктивності, структурою вро-
жаю та особливостями формування товарної 
продукції набуває визначального значення. 
Проведений аналіз свідчить, що сорти Топк-
роп, Бергголд і Супернано джалло, занесені 
до Державного реєстру сортів рослин, при-
датних для поширення в Україні, характери-
зуються оптимальним поєднанням високої 
врожайності лопаток (21,70–29,12 т/га) і фла-
жеоль (12,58–14,12 т/га) і наближаються до 
класичних представників сортотипу флаже-
оль (Chevrier Vert, Flamingo, Flambeau, Elsa), 
що свідчить про їхню морфофізіологічну та 
господарсько-біологічну подібність до цього 
типу. 

Отже, сорти Топкроп, Бергголд і Супер-
нано джалло можуть бути науково обґрунто-
вано віднесені до перспективної групи ово-
чевих сортів із флажеольною спрямованістю 
використання та рекомендовані для виробни-
цтва продукції типу флажеоль у вітчизняно-
му овочівництві. Їх використання сприятиме 
підвищенню технологічної гнучкості вироб-
ництва, розширенню асортименту продукції 
та формуванню конкурентоспроможної си-
ровинної бази за відсутності нормативно за-
кріпленої класифікації сортів за напрямами 
використання.
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Yield of shell bean depending on cultivar type 
and technological purpose under the conditions of 
the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine

Yatsenko V., Lutsenko I., Yatsenko N., Roha-
lskyi S., Sichkar A., Klymovych N., Ostapchuk V. 

The absence of clear standardization of vegetable 
bean varieties in Ukraine according to their techno-
logical purpose complicates the scientifically ground-
ed selection of cultivars for different areas of use. Of 
particular relevance is the differentiation between 
snap (asparagus) and shell (flageolet) varietal types, 
taking into account their productive potential under 
specific soil and climatic conditions.

The research was conducted in 2024–2025 at the 
experimental fields of the Department of Crop Pro-
duction of Uman National University of Horticulture 
under the conditions of the Right-Bank Forest-Steppe 
of Ukraine. The yield of pods, flageolet (immature 
seeds), and dry grain was determined.

The analysis of the results revealed a significant 
differentiation among varieties in terms of productiv-
ity. Among vegetable varieties, the highest pod yield 
was obtained from Berggold (29.12 t/ha) and Super-
nano Giallo (25.22 t/ha), exceeding the standard by 
159 % and 124 %, respectively. The flageolet yield of 
these varieties reached 14.12 t/ha (Supernano Giallo) 
and 13.03 t/ha (Berggold).
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In the flageolet varietal group, the highest pro-
duction of immature seeds was recorded for the va-
riety Elsa (15.48 t/ha). The average yield across the 
sample amounted to 19.56 t/ha for pods, 11.16 t/ha 
for flageolet, and 3.39 t/ha for dry grain.

The analysis of the ratio between the mass of 
flageolet and pod valves showed that in the select-
ed vegetable bean varieties (Topcrop, Berggold, 
Supernano Giallo), the proportion of immature 
seeds and pod valves was nearly equal (approx-
imately 50:50), which brings them closer in pod 
morphological structure to universal-type varieties. 
In contrast, classical flageolet-type varieties were  

characterized by a predominance of immature 
seeds, reaching 73 %, while the proportion of pod 
valves decreased to 27 %, indicating their clear ge-
netic orientation toward the formation of produc-
tive immature seeds.

Thus, the increased flageolet yield in Topcrop, 
Berggold, and Supernano Giallo is mainly due to the 
overall high level of pod biomass, particularly the 
development of fleshy valves, rather than a special-
ized orientation toward the accumulation of immature 
seeds.

Key words: Phaseolus vulgaris, cultivar type, 
pod yield, flageolet, grain.
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