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Визначали біологічну активність ґрунту в посівах буряку цу-
крового залежно від різних поєднань елементів агротехнологій. 
Польові дослідження проведено в двох типах агробіоценозів (зер-
нопросапна та плодозмінна сівозміни) за різних систем удобрення 
(мінеральна, органічна, органо-мінеральна). Проведено порівнян-
ня впливу двох способів обробітку ґрунту за вирощування буряку 
цукрового (оранка на глибину 30–35 см плугом ПЛН-5-35 та об-
робіток ґрунтообробною розпушувально-сепарувальною маши-
ною «Докучаєвська» ПРСМ-5 на глибину 12–15 см без обертання 
скиби) на біологічну активність ґрунту (целюлозорозкладаюча 
здатність ґрунту), урожайність коренеплодів та збір цукру. Дослі-
джено вплив різних способів обробітку ґрунту під буряк цукровий 
за різних систем удобрення в зернопросапній та плодозмінній сіво-
змінах на целюлозорозкладаючу здатність ґрунту (в різних шарах 
ґрунту в динаміці), урожайність коренеплодів та збір цукру. По-
казники біологічної активності ґрунту через 60 діб експонування 
бавовняної тканини істотно залежать від системи живлення рослин 
буряку цукрового та місця локалізації бавовняної тканини по гли-
бині шару ґрунту. Максимальне збільшення активності ґрунтових 
мікроорганізмів спостерігається за мінеральної системи добрива  
(в 2,3–2,7 разів залежно від глибини). На 90 добу експонування 
високу біологічну активність ґрунту забезпечує органічна система 
удобрення (підвищення показника у 2,0–2,2 рази проти 1,1–1,5 рази 
за інших систем удобрення). На 120 добу експонування за міне-
ральною системою удобрення біологічна активність ґрунту збіль-
шилася за шарами ґрунту в 1,6–1,7 рази, за органічної системи –  
в 1,4 рази. В зернопросапній сівозміні зазначено підвищення біо-
логічної активності ґрунту за обробітку стратифікатором ПРСМ-5. 
Максимальне значення показника відмічено за органо-мінеральної 
системи удобрення (76,2–86,5 % на 120 добу експонування). За 
впливом на урожайність буряку цукрового не виявлено істотних 
відмінностей ефективності використання стратифікатору за різних 
систем удобрення та в різних видах сівозмін.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Ключовими характеристи-
ками ґрунту, що максимально впливають на 
урожайність сільськогосподарських рослин, 
є вміст органічної речовини в ґрунті, забезпе-

ченість рослин макро- та мікроелементами, 
водно-фізичні параметри, рівень мікробіоло-
гічної активності ґрунту. Ґрунтові мікроорга-
нізми є важливим компонентом агробіоцено-
зу, що впливає на всі процеси, які задіяні у 

АГРОНОМІЯ

https://orcid.org/0000-0001-9502-626X
https://orcid.org/0000-0003-2053-8142
https://orcid.org/0009-0001-7238-0191


118

Агробіологія, 2024, № 2                                                                                          agrobiologiya.btsau.edu.ua

формуванні урожайності рослин (забезпече-
ність елементами живлення завдяки проце-
сам асоціативної азотфіксації та мобілізації 
фосфору й калію, мінералізація органічних 
залишків, стимуляція ростових процесів, 
контроль фітопатогенів тощо). Мікрофлора 
ґрунту забезпечує створення комфортних 
умов для живлення рослин і слугує трофіч-
ним посередником між ґрунтом і рослиною. 
Повноцінні мікробні угруповання сприяють 
активній міграції поживних речовин до ко-
ренів, оскільки лише мікроорганізми (через 
ланцюжки бактеріальних клітин, гіфи і мі-
целій мікроскопічних грибів) забезпечують 
контакт кореневої системи з віддаленими 
ґрунтовими агрегатами, на яких адсорбовано 
поживні речовини [1, 2].

Отже, водночас із показниками вмісту 
органічної речовини в ґрунті важливим зали-
шається формування в орному шарі ґрунту ве-
ликого пулу корисної мікрофлори, що забез-
печує гармонійний перебіг та збалансованість 
біологічних процесів [3, 4]. На мікробіологіч-
ну активність ґрунту в агробіоценозах істотно 
впливають технологічні заходи вирощування 
сільськогосподарських рослин, ключовими з 
яких є сівозміна, система удобрення, обробі-
ток ґрунту, зрошення, використання засобів 
захисту рослин [5–7]. Зі зростанням інтенсив-
ності мікробіологічних процесів окрім підви-
щення продуктивності сільськогосподарських 
культур, відбувається накопичення органічної 
речовини у ґрунті, покращуються його фізи-
ко-хімічні властивості та родючість [8–10].

Істотний вплив на мікробіологічну ак-
тивність ґрунту забезпечує використання ор-
ганічних та мінеральних добрив, ступінь їх 
впливу залежить від ґрунтово-кліматичних 
умов та рівня технологічного забезпечення 
[11, 12]. 

За результатами досліджень O. Puzniak 
та ін. [13], на дерново-підзолистих ґрунтах 
зерно-льоно-картопляної сівозміни відміче-
но, що органічна система удобрення забез-
печує підвищення кількості нітрифікаторів 
і денітрифікаторів ґрунту, органо-мінераль-
на – розвиток несимбіотичних анаеробних 
мікроорганізмів, що фіксують азот, розкла-
дають целюлозу та мобілізують фосфати. 
Тимчасом, найменш сприятливі умови для 
розвитку фізіологічних груп мікроорганізмів 
виявлені у випадках постійного застосуван-
ня мінеральних добрив. Слід зазначити, що 
несимбіотичні азотфіксуючі мікроорганізми 
сприяють розчиненню мінеральних фосфа-
тів, підвищенню стійкості до стресу, стабі-
лізують ґрунтові агрегати та покращують 

структуру ґрунту [14]. За даними A. Głowacki 
et al. (2020), впровадження кормовозернової 
сівозміни найоптимальніше забезпечує мі-
кробіологічні показники та ферментативну 
активність ґрунту в порівнянні з іншими сис-
темами [15].

На показники мікробіологічної активнос-
ті ґрунту (ферментативна активність та за-
гальна кількість бактерій, грибів і актиномі-
цетів) суттєво впливає використання або пов-
ної норми мінеральних добрив, або внесення 
азотно-фосфорних добрив [16].

Важливим параметром стану біологіч-
ного середовища ґрунту є ферментативна 
активність, яка відображає напрям процесів 
ґрунтоутворення [17, 18], тенденції педоген-
них процесів [19] та слугує надійним інди-
катором еволюції ґрунту [20]. Визначено, що 
ферментативна активність зазвичай корелює 
з вмістом органічного вуглецю та загального 
азоту [21], тимчасом прямий зв’язок з вро-
жайністю сільськогосподарських культур від-
мічено лише в деяких дослідженнях [22–24]. 

Біологічні параметри ґрунту значно ва-
ріюють залежно від кліматичних умов, а 
також пов’язані з вегетаційним періодом 
рослин [25, 26] та технологічними підхода-
ми щодо їх вирощування [27, 28]. За даними  
D. Swedrzynska та S. Grzes (2015), зростанню 
біологічних параметрів ґрунту сприяє впро-
вадження біодинамічних та біоорганічних 
підходів щодо вирощування [29]. Відмічають 
також взаємозв’язок мікробіологічної ак-
тивності ґрунту з його водно-фізичними по-
казниками та підходами щодо його обробки  
[6, 30, 31]. За даними H. Klikocka et al. (2012), 
мінімальний обробіток ґрунту забезпечує 
покращення мікробіологічної активності бу-
роземних ґрунтів Польщі завдяки зростанню 
вмісту бактерій, актиноміцетів та грибів, а та-
кож активності дегідрогенази [32].

Отже, наразі є актуальним дослідити біо- 
логічну активність ґрунту за різних техно-
логічних підходів, що активно впливають на 
властивості ґрунту, наприклад, способи обро-
бітку ґрунту в різних типах агробіоценозів.

Мета дослідження – визначити біологіч-
ну активність ґрунту в посівах буряку цукро-
вого залежно від різних поєднань елементів 
агротехнологій.

Матеріал і методи досліджень. Дослі-
дження проведено впродовж 2018–2020 рр. 
на дослідному полі «Центральне» Харківсь- 
кого національного технічного  університе-
ту сільського господарства Петра Василенка 
(Харківська область, Харківський район; ши-
рота – 49°51'24"N, довгота – 36°05'01"E).
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Ґрунт дослідного поля представлено чор-
ноземом типовим малогумусним важкосуг-
линковим на лесовидному суглинку (вміст 
гумусу в орному шарі – 3,89 %, нітратного 
азоту – 23,5 мг/кг, легкогідролізованого азо-
ту – 135 мг/кг, рухомого фосфору – 47–56 мг 
та обмінного калію – 90–120 мг/кг ґрунту, рН 
сол. – 5,6–6,5).

Дослідження проведено в двох п’яти-
пiльних сівозмінах: в зернопросапній з чер-
гуванням культур горох, пшениця озима, бу-
ряки цукрові, ячмінь, кукурудза на зерно та 
в плодозмінній (люцерна 1-го та 2-го років, 
пшениця озима, буряки цукрові, ячмінь з під-
сівом люцерни).

Дослід – двофакторний (табл. 1). Фактор А  
(різні підходи щодо основного обробітку 
ґрунту) включав два варіанти: 1) оранка на 
глибину 30–35 см плугом ПЛН-5-35; 2) об-
робіток ґрунтообробною розпушувально- 
сепарувальною машиною «Докучаєвська» 
ПРСМ-5 на глибину 12–15 см без обертання 
скиби ґрунту [33, 34]. Фактор В (системи удо-
брення) включав чотири варіанти: 1) без до-
брив (контроль); 2) N170P170K170; 3) гній 70 т/га;  
4) гній 70 т/га + N170P170K170. У дослідженнях 
використано напівперепрілий гній великої 
рогатої худоби. Органічні та мінеральні до-
брива в дослідах вносили вручну перед ос-
новним обробітком ґрунту.

Дослідження проведено згідно із загаль-
ноприйнятими методичними вказівками. За-
гальна площа ділянки становила 40 м2, площа 
облікової ділянки – 28 м2, повторність в до-
слідах – триразова [35]. Показники біологіч-
ної активності ґрунту визначали за методом  
О.М. Мишустіна. Простерилізовану бавовня-
ну тканину поміщали на свіжозачищену стінку 
розрізу ґрунту, а зі зворотного боку матеріал 

екранували поліетиленовою плівкою. Загаль-
на тривалість експонування 120 діб у період 
вегетації буряків цукрових. Після закінчення 
кожного періоду експонування залишки поло-
тен, що збереглися, виймали з розрізу, просу-
шували, очищали від ґрунту, фотографували і 
зважували. Показники біологічної активності 
ґрунту визначали за втратою площі та за втра-
тою маси експонованої тканини. Втрату площі 
полотна підраховували за допомогою програ-
ми Adobe Photoshop Express: фотографії поло-
тен завантажували в програму, встановлювали 
шкалу вимірювань (визначення числа пікселів 
в сантиметрі), виділяли ділянки тканини, що 
вціліли, та запускали інструмент вимірювання 
площі виділених ділянок у конкретному ґрун-
товому горизонті. 

Підрахунок за втратою площі (у відсо-
тках) проводили за формулою: 

((S1 – S2 ) / S1) х 100 %,
де S1 – вихідна площа тканини; S2 – залишкова 
площа тканини.

Підрахунок за втратою маси (у відсотках) 
проводили за формулою: 

((m1 – m2) / m1) х 100 %,
де m1 – вихідна маса тканини; m2 – залишкова 
маса тканини.

Результати дослідження та обговорен-
ня. Одним з поширених методів оцінки бі-
ологічної активності ґрунту є визначення 
активності целюлозорозкладаючих мікро-
організмів. Визначення втрати площі бавов-
няної тканини дозволяє оцінити відносну 
швидкість перебігу мікробіологічних проце-
сів руйнування клітковини (целюлози). Фак-
тично розкладання целюлози тісно пов’язане 
з деструкцією всіх рослинних залишків та 
органічних добрив в ґрунтах агробіоценозів. 

Таблиця 1– Схема досліджень

Фактор Плодозмінна сівозміна Зернопросапна сівозміна

А ПРСМ-5 ПЛН-5-35 ПРСМ-5 ПЛН-5-35

В

Без добрив Без добрив Без добрив Без добрив

N170P170K 170 N170P170K 170 N170P170K170 N170P170K 170

Гній 70 т/ га Гній 70 т/ га Гній 70 т/ га Гній 70 т/ га

Гній 70 т/ га + 
N170P170K170

Гній 70 т/ га + 
N170P170K170

Гній 70 т/ га + 
N170P170K170

Гній 70 т/ га + 
N170P170K170
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У плодозмінній сівозміні системи удо-
брення, використані в дослідженнях, забез-
печують зростання кількості целюлозороз-
кладаючих мікроорганізмів через збільшення 
відсотка розкладання бавовняної тканини 
(табл. 2). За використання оранки на глибину 
30–32 см усі системи удобрення обумовлю-
ють істотне підвищення ступеня розкладання 
бавовняної тканини впродовж всього періоду 
експонування. На 30 добу експонування цей 
показник за різних систем удобрення зро-
стає на 17,6–98,8 %, 60 добу – 40,9–94,5 %,  
90 добу – 15,6–77,6 %, на 120 добу – на 37,4–
62,8 %. Позитивний вплив оранки на целюло-
зорозкладаючу здатність ґрунту пояснюється 
рівномірним перемішуванням рослинних 
залишків попередника та добрив з більшим 
шаром ґрунту. В результаті формуються 
оптимальні умови для розвитку ґрунтової мі-
крофлори за забезпеченістю вологою, теплом 
та поживними речовинами.

Максимальні значення показника целю-
лозорозкладаючої здатності впродовж всьо-
го періоду експонування відмічено за вико-
ристання органо-мінеральної системи удо-

брення. Зокрема, на 120 добу експонування 
за використання 70 т/га гною та N170P170K170 
розкладання бавовняної тканини залежно від 
шару ґрунту становило 87,9–92,3 %. У по-
чатковий період експонування (30–60 діб) за 
впливом на ступінь розкладання бавовняної 
тканини переважало використання мінераль-
ної системи удобрення, тимчасом в більш піз-
ні періоди (за експонування 120 діб) зростає 
ступінь розкладання бавовняної тканини за 
використання органічної системи удобрення. 
Зокрема, за внесення 70 т/га гною цей показ-
ник коливався в межах 79,6–84,4 %, тимчасом 
за використання N170P170K170 – 77,8–80,6 %.

Використання для обробки ґрунту стра-
тифікатора впливає на створення більш опти-
мальних умов для розвитку ґрунтової мі-
крофлори. Якщо за експонування на 30 добу 
способи обробітку істотно не різнилися, то в 
подальшому (60–120 діб експонування) за-
значається посилення розкладання бавовня-
ної тканини за використання стратифікатора. 
Без використання добрив цей показник зро-
став на 19,0–98,4 % відносно варіанта з вико-
ристанням оранки. 

Таблиця 2 – Вплив способів обробітку ґрунту та систем удобрення на ступінь розкладання
                     бавовняної тканини у ґрунті за вирощування буряку цукрового в плодозмінній
                     сівозміні, % (середнє за 2018–2020 рр.).

Система удобрення Шар, см

ПЛН-5-35 ПРСМ-5

Терміни експонування, діб

30 60 90 120 30 60 90 120

Без добрив (контроль)

0–10 8,5 18,9 37,7 59,5 5,1 37,5 55,5 70,8

10–20 8,5 18,3 37,3 56,4 9,5 35,6 57,4 71,3

20–30 7,6 17,6 37,0 56,7 11,1 34,0 53,3 70,1

N170P170K170

0–10 13,7 31,1 46,8 80,6 17,1 41,6 80,1 91,4

10–20 12,7 31,0 54,6 77,8 12,6 29,0 67,6 82,4

20–30 11,6 29,2 53,7 77,9 13,8 25,9 70,1 73,2

Гній 70 т/га

0–10 10,0 22,0 43,6 84,4 20,0 49,6 75,1 88,9

10–20 13,0 27,1 45,2 79,6 11,6 36,4 62,6 75,3

20–30 10,6 24,8 45,1 81,9 11,5 34,6 59,2 76,8

Гній 70 т/га + N170P170K170

0–10 16,9 33,0 59,6 87,9 24,8 53,2 81,7 94,3

10–20 15,9 35,6 63,7 89,2 14,1 35,1 71,6 86,6

20–30 16,5 36,8 65,7 92,3 12,3 24,4 67,5 79,8
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Зазначено, що на фоні обробки ґрунту 
стартифікатором використання органічних і 
мінеральних добрив мало позитивний вплив 
на целюлозорозкладаючу здатність ґрунту 
лише у верхньому шарі ґрунту, оскільки ре-
тельне перемішування добрив та рослинних 
залишків відбувається у межах шару 0–15 см.  
За використання мінеральної системи удо-
брення буряку цукрового відсоток розкла-
дання бавовняної тканини у шарах ґрунту 
10–20 та 20–30 см на 60 добу експонування 
істотно знижувався відносно контрольного 
варіанта до рівня 25,9–29,0 %. Подібна за-
кономірність спостерігається за використан-
ня органо-мінеральної системи удобрення, 
однак для шару ґрунту 20–30 см (24,4 %). 
За використання тільки органічних добрив 
цей показник знаходився на рівні контролю 
для шарів ґрунту 10–20 та 20–30 см на 30, 
60 та 120 добу експонування. Фактично за 
цих систем удобрення целюлозорозкладаю-
ча здатність ґрунту за обробки стратифіка-
тором для шарів 10–20 та 20–30 см істотно 

не різниться або має тенденцію до зниження 
відносно відповідних систем удобрення за 
використання оранки.

За вирощування буряку цукрового у зер-
нопросапній сівозміні спостерігаються пев-
ні тенденції щодо впливу на целюлозороз-
кладаючу здатність ґрунтів способів обро-
бітку ґрунту та систем удобрення (табл. 3).  
Також підтверджено зростання відсотка 
розкладання бавовняної тканини за викори-
стання стратифікатора для обробки ґрунту у 
порівнянні із оранкою. На фоні без застосу-
вання добрив обробка ґрунту стратифікато-
ром підвищує значення цього показника на 
3,6–38,0 %. 

Використання органічних та мінераль-
них добрив обумовлює зростання целю-
лозорозкладаючої здатності ґрунту. Мак-
симальне значення показника відмічено 
за органо-мінеральної системи удобрення 
як за використання оранки (80,4–84,0 % на  
120 добу експонування), так і за обробки 
ґрунту стратифікатором (76,2–86,5 %).

Таблиця 3 – Вплив способів обробітку ґрунту та систем удобрення на ступінь розкладання
                     бавовняної тканини у ґрунті за вирощування буряку цукрового в зерно-
                     просапній сівозміні, % (середнє за 2018–2020 рр.)

Система удобрення Шар, см

ПЛН-5-35 ПРСМ-5

Терміни експонування, діб

30 60 90 120 30 60 90 120

Без добрив (контроль)

0–10 9,5 18,4 35,3 52,4 12,8 22,5 48,7 65,5

10–20 7,1 15,4 33,3 50,5 10,0 20,2 37,2 56,5

20–30 6,6 14,8 34,2 52,7 7,5 16,8 33,5 54,6

N170 P170K170

0–10 12,6 26,0 41,6 61,0 14,2 34,4 50,0 86,2

10–20 11,1 25,2 44,5 64,6 10,6 28,0 40,4 75,3

20–30 10,7 22,0 45,7 65,0 10,1 27,6 39,0 73,2

Гній 70 т/га

0–10 7,4 23,0 38,1 70,0 14,6 28,8 56,7 80,2

10–20 11,3 22,0 36,8 70,4 10,8 23,3 51,5 73,0

20–30 9,4 23,0 38,4 72,0 6,1 22,3 51,7 72,4

Гній 70 т/ га+ N170P170K170

0–10 15,5 26,5 51,2 80,4 23,2 51,5 63,7 86,5

10–20 13,1 28,7 55,0 80,8 15,7 36,8 55,0 79,0

20–30 15,0 28,1 55,0 84,0 14,2 36,5 53,7 76,2
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Відмічено певне зниження целюлозо-
розкладаючої активності ґрунту за органіч-
ної системи удобрення на 90 добу експо-
нування за обробки ґрунту плугом (36,8– 
38,4 %) та на 30 добу експонування за ви-
користання стратифікатора (6,1–10,8 %). 
Також на фоні використання N170 P170K170 об-
робка ґрунту стартифікатором ПРСМ-5 не 
сприяє зростанню відсотка розкладання ба-
вовняної тканини на 90 добу експонування 
(40,4–50,0 %).

На переконання В.Ф. Пащенка [33], об-
робіток ґрунту стратифікатором забезпечує 
формування на поверхні пухкого, мульчу-
ючого шару, що запобігає випаровуванню 
ґрунтової вологи та створює умови для на-
копичення вологи у нижчих горизонтах. На-
копичення вологи в поєднанні з достатнім 
поживним середовищем, що формується 
за використання добрив, забезпечує опти-
мальні умови для розвитку ґрунтової мікро- 
флори.

За впливом на урожайність буряку цу-
крового не зазначено істотних відмінностей 
ефективності використання стратифікатора 
за різних систем удобрення та в різних ви-
дах сівозміни (рис. 1). Зазначається позитив-

на тенденція щодо підвищення урожайності 
в плодозмінній сівозміні за використання 
стратифікатора за органічної системи удо-
брення (приріст 2,8 т/га) та негативна тен-
денція за мінеральної системи удобрення 
(зниження на 4,5 т/га). 

У плодозмінній сівозміні використання 
стратифікатора забезпечує позитивну тен-
денцію щодо збільшення збору цукру лише 
за органічної системи удобрення (на 7,1 %), 
тимчасом на контролі, за мінеральної та ор-
гано-мінеральної систем удобрення, зазна-
чено тенденцію до зниження виходу цукру 
(на 2,5–9,5 %) (рис. 2). У зернопросапній 
сівозміні за впливом на збір цукру викори-
стання стратифікатора істотно не різниться з 
проведенням зяблевої оранки. 

Отже, за вирощування буряку цукрового 
в плодозмінній та зернопросапній сівозмі-
нах використання для обробітку ґрунту роз-
пушувально-сепарувальної машини «Доку-
чаєвська» ПРСМ-5 на глибину 12–15 см без 
обертання скиби ґрунту хоча і забезпечує 
позитивний вплив на покращення мікробі-
ологічної активності ґрунту, однак не відо-
бражається на рівні урожайності культури та 
збору цукру.
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Рис. 1. Урожайність буряку цукрового залежно від способу обробітку ґрунту 
та внесення добрив, т/га (середнє за 2018–2020 рр.)



123

agrobiologiya.btsau.edu.ua                                                                                          Агробіологія, 2024, № 2

Висновки. Показники біологічної актив-
ності ґрунту через 60 діб експонування ба-
вовняної тканини істотно залежать від сис-
теми живлення рослин буряку цукрового та 
місця локалізації бавовняної тканини по гли-
бині шару ґрунту. Максимальне збільшення 
активності ґрунтових мікроорганізмів спо-
стерігається за мінеральної системи удобрен-
ня (в 2,3–2,7 разів залежно від глибини). 

На 90 добу експонування високу біоло-
гічну активність ґрунту забезпечує органічна 
система удобрення (підвищення показника у 
2,0–2,2 рази проти 1,1–1,5 рази за інших сис-
тем удобрення). 

На 120 добу експонування за мінераль-
ної системи удобрення біологічна активність 
ґрунту збільшилася за шарами ґрунту в 1,6–
1,7 рази, за органічної системи – в 1,4 рази. 

У зернопросапній сівозміні зазначено 
підвищення біологічної активності ґрун-
ту за обробітку стратифікатором ПРСМ-5. 
Максимальне значення показника відмічено 
за органо-мінеральної системи удобрення 
(76,2–86,5 % на 120 добу експонування).

За впливом на урожайність буряку цу-
крового не зазначено істотних відмінностей 
ефективності використання стратифікатора 
за різних систем удобрення та в різних видах 
сівозмін.

Подяка. Висловлюємо подяку професору, 
доктору технічних наук Володимиру Філімо-
новичу Пащенку, завідувачу кафедри механі-
зації та електрифікації сільськогосподарсько-
го виробництва ХНАУ імені В.В. Докучаєва, 
а також головному науковому співробітнику 
ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохі-
мії імені О. М. Соколовського», академіку 
НААН України, професору, доктору біологіч-
них наук Віталію Володимировичу Медведє-
ву за їхнє цінне сприяння та підтримку.
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Soil biological activity in sugar beet crops  
depending on various combinations of agrotech-
nology elements 

Syromyatnikov Yu., Kuts O., Rudyi S.
Soil biological activity in sugar beet crops was 

determined depending on various combinations of 
agrotechnology elements. Field research were con-
ducted in two types of agrobiocenoses (grain-row 
crop rotation and fruit-changing crop rotation) un-
der different fertilization systems (mineral, organic, 
organic-mineral). A comparison was made between 
the effects of two soil tillage methods for growing 
sugar beets (plowing to a depth of 30-35 cm with 
a «PLN-5-35» plow and a soil tillage loosening 
and separating machine «Dokuchaev» PRSM-5 
to a depth of 12-15 cm without soil turnover) on 
soil biological activity (cellulose-decomposing ca-
pacity of the soil), root yield, and sugar harvest. 
The influence of different soil tillage methods for 
sugar beets under various fertilization systems in 
grain-row and crop rotation on the cellulose-de-
composing capacity of the soil (in different soil 
layers over time), root yield, and sugar harvest was 
studied. Soil biological activity indicators after 60 
days of cotton fabric exposure significantly de-
pend on the sugar beet plant nutrition system and 
cotton fabric localization by soil layer depth. The 
maximum increase of soil microorganisms’ activ-
ity is observed with the mineral fertilizer system 
(2.3-2.7 times depending on the depth). On the 
90th day of exposure high soil biological activi-
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ty is provided by the organic fertilization system  
(an increase of 2.0-2.2 times compared to 1.1-1.5 
times for other fertilization systems). On the 120th 
day of exposure under the mineral fertilization sys-
tem soil biological activity increased by 1.6-1.7 
times in the soil layers and by 1.4 times under the 
organic system. In grain-row crop rotation an in-
crease in soil biological activity was noted with the 
«PRSM-5» stratifier. The maximum index value 

was observed under the organic-mineral fertiliza-
tion system (76.2-86.5 % on the 120th day of ex-
posure). In terms of the effect on sugar beet yield 
no significant differences in the effectiveness of the 
stratifier using under different fertilization systems 
and in different rotation types were identified.

Key words: stratifier, fertilization systems, soil 
tillage, crop rotation, soil cellulose-decomposing soil 
capacity.
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