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Ботанічний склад травостою – один із найважливіших показників, від 
якого залежить біологічна повноцінність та якість отриманого сінокісного 
та пасовищного корму, довговічність сінокосів і пасовищ. Питання зміни 
ботанічного складу агрофітоценозів особливо важливо в умовах глобальних 
кліматичних змін, які в останні десятиліття проявляються також і на тери-
торії України, оскільки є можливість встановити найбільш адаптовані види 
бобових і злакових трав до несприятливих погодних умов та виявити ефек-
тивні технологічні прийоми управління зазначеними процесами для макси-
мального збереження господарсько цінних видів травостою.

Мета досліджень – встановити вплив різних способів сівби конюшино-
во-злакових та люцерново-злакових агрофітоценозів на формування їх бо-
танічного складу. 

Проведеними польовими дослідженнями встановлено різний вплив 
звичайного рядкового, перехресного та роздільно-перехресного способів 
сівби на формування ботанічного складу травосумішок із конюшини лучної 
сортів Спарта та Павлина з тимофіївкою лучною та пажитницею багатоквіт-
ковою, і агрофітоценозів люцерни посівної сортів Синюха та Серафима із 
кострицею очеретяною та пирієм середнім. 

У середньому за чотири роки життя конюшиново-злакових та люцер-
ново-злакових агрофітоценозів найвищою часткою бобового компонента 
відзначилися варіанти із роздільно-перехресною сівбою – 51,6 % для сорту 
Спарта, 53,1 – Павлина, 60,3 – Серафима та 61,6 % – для сорту Синюха. 

На четвертий рік життя (третій рік використання) сіяних бобово-злако-
вих агрофітоценозів, збереженість бобового компонента становила 14,6–15,5 
% у конюшиново-злакових травосумішок із сортом Спарта та 16,0–16,8 % – із 
сортом Павлина. У люцерново-злакових травостоях зазначені показники зна-
ходилися на рівні 54,0–55,1 % із сортом Серафима та 55,0–56,2 % – із сортом 
Синюха. Серед досліджуваних сортів конюшини лучної та люцерни посівної 
краще зарекомендували себе в умовах Західного Лісостепу Павлина та Синюха.

Перехресна та роздільно-перехресна сівба бобово-злакових травосумі-
шок виявилася кращою, порівняно із звичайною рядковою, з погляду збере-
ження господарсько цінних видів трав.

Ключові слова: агрофітоценоз, ботанічний склад, конюшина лучна, 
люцерна посівна, способи сівби.

Постановка проблеми. В останні десяти-
ліття, як свідчить аналіз стану галузі кормо-
виробництва, з’явилося багато проблем, які 
стримують подальший її розвиток і розвиток 
промислового тваринництва, що загрожує 

продовольчій безпеці країни. Спостерігається, 
зокрема, негативна тенденція до зменшення 
площ під кормовими культурами внаслідок різ-
кого зменшення поголів’я тварин у господар-
ствах різних форм власності [14].
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Одним із способів розв’язання зазначеної 
проблеми є розвиток польового та лучного 
кормовиробництва, що має супроводжувати-
ся зростанням урожайності та посівних площ 
багаторічних трав. Особливо важливе значен-
ня за такої умови має приділятися питанням 
оптимізації компонентного складу люцерно-
во-злакових та конюшиново-злакових і пошуку 
оптимального розміщення рослин на одиниці 
площі [1].

Актуальність питання забезпечення тва-
ринництва високоякісними кормами особливо 
загострилося в контексті кліматичних змін, 
що спостерігаються як у загальнопланетарно-
му, так і у загальнодержавному масштабах та 
характеризуються такими ознаками як збіль-
шення частоти температурних екстремумів, 
зростання кількості спекотних днів, зменшен-
ня кількості опадів та нерівномірний їх розпо-
діл [11, 15, 17, 21]

Сільськогосподарське виробництво нашої 
країни нерозривно пов’язане із кліматичним 
складником, оскільки за даними науковців 
50 % рівня урожаю визначається погодними 
чинниками і залежить від агрокліматичних 
ресурсів території, що формуються на основі 
особливостей температурних та вологісних 
полів повітря. Отже, будь-які зміни клімату які 
відбуваються в планетарному та локальному 
масштабах, позначаються на розвитку аграр-
ного виробництва України [4]. 

Клімат і погода не регулюються, їх можна 
лише передбачити, а зміна систем землероб-
ства зумовлюється їх удосконаленням у зв’язку 
зі зміною виробничих відносин і невідповідні-
стю зміненим гідротермічним умовам [18, 19]. 

Вченими-луківниками проведено багато 
досліджень щодо цієї проблематики. Однак до-
сі немає єдиної думки щодо оптимального спо-
собу сівби лучних трав, оскільки сорти багато-
річних бобових трав, які включені до Держав-
ного реєстру, різняться своїми біологічними 
особливостями, що потребує індивідуального 
підходу під час їх вирощування [2, 3, 6, 8]. 

Важливість проблематики обумовлюється 
також необхідністю подовження продуктивно-
го довголіття багаторічних бобових трав, зо-
крема конюшини лучної та люцерни посівної, 
що особливо важливо в умовах інтенсивної хі-
мізації сільського господарства, особливо зро-
стає вага біологічного азоту. Його використан-
ня створює сприятливий фон для землеробства 
і дає змогу економніше витрачати мінеральні 
азотні добрива, значно зменшує забруднення 
навколишнього середовища [20].

Аналіз останніх досліджень. Ботанічний 
і видовий склад, на рівні із густотою стоян-

ня стебел, один із найважливіших показників 
якості корму, його біологічної повноцінності, 
стійкості врожаю трави і довговічності лук. За 
ботанічним складом, як і за величною урожаю, 
можна стверджувати про доцільність застосу-
вання прийомів підвищення продуктивності 
сіяних і природних луків, якою мірою ці при-
йоми сприяють складу травостою [5].

Серед багатьох чинників, які впливають на 
формування ботанічного складу сіяних лучних 
бобово-злакових агрофітоценозів, є способи 
сівби. Донедавна основним способом сівби ба-
гаторічних трав був звичайний рядковий [7], і 
конфігурації просторового розміщення рослин 
на одиниці площі значної уваги не приділя-
лось. Однак зміна кліматичних та господар-
сько-економічних умов спричинили пошук но-
вих та удосконалення наявних способів сівби 
багаторічних трав у сумішках та одновидових 
посівах. 

Дослідження останніх років доводять, що 
збереження бобових видів, їх довголіття зале-
жать від способу сівби, і таким є смуговий [8].

Деякі автори пропонують диференційова-
ний підхід щодо вибору оптимального спосо-
бу сівби, відповідно до якого за включення в 
травосумішки висококонкурентних видів ба-
гаторічних бобових та злакових трав їх можна 
висівати змішано, а за конструювання травосу-
мішок із слабких та сильніших за конкурентні-
стю видів їх доцільно сіяти перехресно-чере-
зрядним способом [2]

Перехресний та перехресно-черезрядний 
способи сівби краще впливали на ріст і розви-
ток бобово-злакових травостоїв [3]. 

Поряд із перехресно-черезрядним висіван-
ням насіння багаторічних трав, встановлено пе-
ревагу смугових або черезрядних способів сівби. 
Це зумовлено кращими умовами, які створюють-
ся за такої конфігурації розміщення рослин, по-
рівняно із суцільною сівбою [6, 10, 12, 13]

Аналогічні дані отримано і за заміни ряд-
кового способу сівби на смуговий (по два ряд-
ки кожного виду), що позитивно позначилося 
на частці бобового компонента у травостої  [5]. 

Мета дослідження – встановити вплив різ-
них способів сівби конюшиново-злакових та 
люцерново-злакових агрофітоценозів на фор-
мування їх ботанічного складу. 

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводилися впродовж 2016–2018 рр. 
на колекційно-дослідному полі ВП НУБіП 
України Заліщицький аграрний коледж ім. Є. 
Храпливого. 

Схема досліду містила два чинники (табл. 1).
Площа облікових ділянок становила 30 м2, 

повторність триразова.
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У дослідах використано сорти багаторіч-
них трав української селекції.

Павлина – сорт конюшини лучної, створе-
ний методом штучної гібридизації кращих сор-
тів місцевої селекції та Тернопільської багато-
листочкової форми. Належить до  двохукісного 
ранньостиглого типу. Травостій вирівняний, 
цвітіння та дозрівання дружне. Вегетаційний 
період від фази весняного відростання до пер-
шого укосу становить 85–90 діб, до повної стиг-
лості – 165–175 діб. Урожай зеленої маси в сумі 
за два укоси, залежно від умов року, становить 
від 635,8 до 784,0 ц/га, насіння 2,5–3,3 ц/га.

Спарта – сорт конюшини лучної. Тип ви-
користання сінокісний. Вегетаційний період до 
першого укосу на сіно – 60–70 діб, до збирання 
насіння – 120–140 діб. Урожай сухої речовини 
за два укоси – 11–12 т/га, насіння – 0,45–0,5 т/
га. Вміст у сухій речовині сирого протеїну – 
19,3 %, клітковини – 25,5 %.

Тиверський – сорт пажитниці багатоквіт-
кової Вестерволдської. Тип використання сі-
нокісно-пасовищний. Сорт має високу кор-
мову продуктивність, підвищену насіннєву 
продуктивність та інтенсивність накопичення 
вегетативної маси після сходів і скошування. 
Вегетаційний період до першого укосу на сіно 
– 45–48 діб, до збирання насіння – 72–78 діб. 
Урожай сухої речовини за два укоси – 12–13 т/
га, насіння – 1,2–1,5 т/га. 

Витава – сорт тимофіївки лучної. Тип ви-
користання сінокісний та луко-пасовищний. 
Вегетаційний період до збирання насіння – 
110–130 діб. Урожай сухої речовини – 8,4–9,5 
т/га. Вміст у сухій речовині сирого протеїну – 
12,5–13,5 %, клітковини – 24,0–25,0 %.

Синюха – сорт люцерни посівної. Тип ви-
користання сінокісно-пасовищний. Висока та 
стабільна за роками продуктивність кормової 
маси і насіння. Вегетаційний період до пер-
шого укосу – 55–60 діб, до збирання насіння 
– 140–150 діб. Урожай сухої речовини – 12,5–
13,5 т/га, насіння – 0,4–0,5 т/га. Вміст у сухій 
речовині протеїну – 20,5–21,2 %, клітковини – 
21,0–22,0 %.

Серафима – сорт люцерни посівної. Тип 
використання сінокісний. Висока та стабільна 

за роками продуктивність кормової маси і на-
сіння. Середньостиглий. Урожай сухої речови-
ни – 10–11 т/га. Вміст у сухій речовині протеї-
ну – 20,5–21,0 %.

Людмила – сорт костриці очеретяної.  Тип 
використання сінокісний. Ранньостиглий. Має 
високу кормову продуктивність. Вегетаційний 
період до першого укосу на сіно – 67–68 діб, 
до збирання насіння – 85–90 діб. Урожай сухої 
речовини за три укоси – 11–12 т/га, насіння – 
0,8–0,9 т/га. 

Хорс – сорт пирію середнього.  Тип ви-
користання сінокісно-пасовищний. Се-
редьостиглий. Має високу кормову продуктив-
ність. Вегетаційний період до першого укосу 
на сіно – 70–75 діб. Урожай сухої речовини – 
12–13 т/га. 

Грунт дослідного поля – чорнозем опідзо-
лений середньосуглинковий, що характеризу-
ється такими показниками: вміст гумусу (за 
Тюріним) – 2,34–3,05 %, легкогідролізованого 
азоту (за Корнфілдом) – 86–123 мг/кг ґрунту, 
рухомого фосфору (за Чиріковим) – 61–118 мг/
кг, обмінного калію (за Чиріковим) – 88–132 
мг/кг ґрунту, рН сольове ґрунту – 6,1–6,3.

Аґрокліматичні умови за 2016–2018 рр. 
характеризувалися нерівномірним розподілом 
опадів за місяцями досліджень та значною 
кількістю аномальних явищ, а також нестан-
дартним перебігом погодних умов у різні се-
зони року, що дало змогу об’єктивно оцінити 
вплив досліджуваних чинників на ріст і розви-
ток багаторічних трав.

Скошування травосумішки проводили за 
настання укісної стиглості багаторічних трав 
(бобові компоненти – початок цвітіння – ВВСН 
60, злаки – на початку колосіння – ВВСН 49–51).

Дослідження проводили згідно із загально-
прийнятими методиками наукових досліджень 
із кормовиробництва і луківництва [16]. Бота-
нічний склад травостоїв визначали безпосе-
редньо перед збиранням урожаю кожного уко-
су через розбирання зразків на окремі групи, 
відібрані з двох несуміжних повторень кожно-
го варіанта вагою приблизно 0,5 кг, з наступ-
ним зважуванням і визначенням частки кожної 
групи в загальному врожаї травостою.

Таблиця 1 – Схема досліду

Чинник A – агрофітоценоз Чинник В – 
дози мінеральних добрив

1. Конюшина лучна Павлина + тимофіївка лучна Витава + пажитниця багатоквіткова 
Тиверський
2. Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна Витава + пажитниця багатоквіткова 
Тиверський
3. Люцерна посівна Серафима + пирій середній Хорс + костриця очеретяна Людмила
4. Люцерна посівна Синюха + пирій середній Хорс + костриця очеретяна  Людмила

1. Рядковий
2. Перехресний
3. Роздільно-перехресний
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Результати дослідження. Дослідження-
ми встановлено, що способи сівби впливали 
на ботанічний склад конюшиново-злакових 
та люцерново-злакових агрофітоценозів. У 
перший рік життя відсоток конюшини лучної 
сорту Спарта в сумішці становив 55,4–59,5 %, 
сорту Павлина – 55,5–59,3 % (табл. 2).

Відсоток злаків у конюшиново-злаковій 
травосумішці знаходився на рівні 22,4–25,2 %. 

Характерною особливістю формування тра-
востою конюшиново-злакових агрофітоцено-
зів у перший рік життя був високий відсоток 
різнотрав’я – 15,5–22,2 % залежно від варіанта 
досліду.

Другий рік життя (перший рік викори-
стання) сіяних бобово-злакових агрофітоце-
нозів характеризувався зменшенням частки 
різнотрав’я та зростанням дольової участі 
господарсько цінних видів трав. Так, у коню-
шиново-злакової травосумішки сорту Спарта 
відсоток бобового компонента знаходився на 
рівні 65,4–66,9 %, у сорту Павлина – 67,6–
69,2 % залежно від способу сівби. Дольова 

участь злаків коливалася в діапазоні 30,2–31,1 
та 28,5–29,6 %. Різнотрав’я займало лише 
2,4–3,5 %.

На третій рік життя (другий рік викори-
стання) конюшиново-злакових та люцерно-

Таблиця 2 – Ботанічний склад конюшиново-злакових агрофітоценозів залежно від способу сівби

Чинник A – агрофітоценоз
Чинник В  
– спосіб 

сівби

Ботанічний склад

бобові злаки різнотрав’я

2015

Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна 
Витава + пажитниця багатоквіткова

1 55,4 22,4 22,2
2 58,3 23,9 17,9
3 59,5 25,0 15,5

Конюшина лучна Павлина + тимофіївка луч-
на Витава + пажитниця багатоквіткова

1 55,5 22,5 22,1
2 57,9 24,3 17,9
3 59,3 25,2 15,6

НІР
05

, %
А – 0,89, В – 1,10; 

АВ – 1,55
А – 0,95, В –1,07  

АВ – 1,73
А – 1,18, В – 1,40 

АВ – 2,05

2016

Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна 
Витава + пажитниця багатоквіткова

1 65,4 31,1 3,5
2 66,0 30,5 3,4
3 66,9 30,2 2,9

Конюшина лучна Павлина + тимофіївка луч-
на Витава + пажитниця багатоквіткова

1 67,6 29,6 2,8
2 68,7 29,0 2,4
3 69,2 28,5 2,4

НІР
05

, % А – 0,76, В – 0,93; 
АВ – 1,32

А – 1,02, В –1,10  
АВ – 1,52

А – 0,12, В –0,15  
АВ – 0,20

2017

Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна 
Витава + пажитниця багатоквіткова

1 60,4 33,3 6,3
2 63,6 30,3 6,1
3 64,3 29,8 5,9

Конюшина лучна Павлина + тимофіївка луч-
на Витава + пажитниця багатоквіткова

1 62,4 31,3 6,3
2 66,4 28,8 4,7
3 67,1 28,2 4,6

НІР
05

, %
А – 0,82, В – 1,0; 

АВ – 1,41
А -0,45, В –0,52  

АВ – 0,80
А -0,13, В –0,18  

АВ – 0,25

2018

Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна 
Витава + пажитниця багатоквіткова

1 14,6 64,3 21,1
2 15,1 64,0 20,9
3 15,5 63,3 21,2

Конюшина лучна Павлина + тимофіївка луч-
на Витава + пажитниця багатоквіткова

1 16,0 62,6 21,4
2 16,5 62,1 21,4
3 16,8 61,9 21,2

НІР
05

, %
А – 0,91, В – 1,12; 

АВ – 1,58
А – 0,91, В –1,11  

АВ – 1,63
А – 0,10, В –0,16  

АВ – 0,24
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во-злакових агрофітоценозів спостерігалося 
зменшення відсотка конюшини лучної у тра-
востої, внаслідок природного зрідження,  та 
зростання дольової участі люцерни посівної як 
довговічнішого виду. 

Так, у травосумішки із сортом конюшини 
Спарта у ботанічному складі нараховувалося 
60,4–64,3 % бобового компонента, 29,8–33,3 % 
злаків та 5,9–6,3 % різнотрав’я. В аналогічної 
травосумішки із сортом Павлина частка бобо-
вого компонента була дещо вищою і становила 
62,4–67,1 %, злаків – 28,2–31,3 %, різнотрав’я 
– 4,6–6,3 % залежно від способу сівби.

Найбільші зміни у ботанічному складі 
конюшиново-злакових та люцерново-злако-
вих агрофітоценозів відбулися на четвертий 
рік життя (третій рік їх використання). Унас-
лідок природного випадання з травостою 

конюшини лучної спостерігається різке змен-
шення її дольової участі у травостої. 

Так, травосумішки із сортом Спарта місти-
ли у своєму ботанічному складі 14,6–15,5 %
бобового компонента, 63,3–64,3 % злаків та 
20,9–21,2 % різнотрав’я. На аналогічних ва-
ріантах досліду із сортом Павлина зазначені 
показники знаходилися на рівні відповідно 
16,0–16,8 %, 61,9–62,6 та 21,2–21,4 % залежно 
від способу сівби.

Дольова участь люцерни посівної у тра-
востої залежала від біологічних особливос-
тей досліджуваних сортів та способу сівби 
(табл. 3). 

Так, найвищою часткою бобового компо-
нента у травостої відзначився сорт Синюха – 
46,9 % за рядкового способу сівби, 49,5 – за 
перехресного та 51,0 % – за роздільно-пере-

Таблиця 3 – Ботанічний склад люцерново-злакових агрофітоценозів залежно від способу сівби

Чинник A – агрофітоценоз
Чинник 
В – спо-
сіб сівби

Ботанічний склад

бобові злаки різнотрав’я

2015

Люцерна посівна Серафіма + пирій серед-
ній Хорс + костриця очеретяна Людмила

1 44,8 21,7 33,5
2 47,0 23,1 30,0
3 49,1 24,7 26,3

Люцерна посівна Синюха + пирій середній 
Хорс + костриця очеретяна Людмила

1 46,9 21,2 32,0
2 49,5 22,4 28,2
3 51,0 23,0 26,0

НІР
05

, %
А – 1,7, В – 2,09; 

АВ – 2,95
А -1,04, В –1,27  

АВ – 1,80
А -1,29, В – 1,58 

АВ – 2,23

2016

Люцерна посівна Серафіма + пирій серед-
ній Хорс + костриця очеретяна Людмила

1 64,2 29,2 6,6
2 65,7 28,0 6,3
3 66,5 27,3 6,2

Люцерна посівна Синюха + пирій середній 
Хорс + костриця очеретяна Людмила

1 66,2 27,4 6,4
2 67,2 26,7 6,1
3 67,9 26,1 6,0

НІР
05

, %
А – 0,77, В – 0,95; 

АВ – 1,34
А -0,21, В –0,25  

АВ – 0,36
А -0,13, В –0,16  

АВ – 0,23
2017

Люцерна посівна Серафіма + пирій серед-
ній Хорс + костриця очеретяна Людмила

1 69,5 26,8 3,7
2 70,1 25,2 4,8
3 70,4 24,5 5,0

Люцерна посівна Синюха + пирій середній 
Хорс + костриця очеретяна Людмила

1 70,2 25,9 3,8
2 70,7 23,7 5,6
3 71,3 23,3 5,5

НІР
05

, %
А – 0,65, В – 0,80; 

АВ – 1,20
А -0,25, В –0,32  

АВ – 0,40
А -0,10, В –0,12  

АВ – 0,20

2018

Люцерна посівна Серафіма + пирій серед-
ній Хорс + костриця очеретяна Людмила

1 54,0 39,2 6,8
2 54,6 38,6 6,8
3 55,1 38,3 6,6

Люцерна посівна Синюха + пирій середній 
Хорс + костриця очеретяна Людмила

1 55,0 38,5 6,5
2 55,5 38,1 6,4
3 56,2 37,7 6,1

НІР
05

, % А – 0,40, В – 0,45; 
АВ – 0,73

А -0,89, В –1,10  
АВ – 1,55

А -0,12, В –0,18  
АВ – 0,21
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хресного способу сівби. На аналогічних варі-
антах сорту Серафима дольова участь люцер-
ни посівної становила відповідно 44,8; 47,0 та 
49,1 %.  Частка злаків у люцерново-злаковому 
агрофітоценозі знаходилася на рівні 21,2–24,7 
% залежно від способу сівби. Порівняно із ко-
нюшиново-злаковими травосумішками, у пер-
ший рік життя люцерново-злакових відмічено 
значно вищий рівень різнотрав’я – 26,0–33,5 
% залежно від способу сівби.

Люцерново-злакові травосумішки харак-
теризувалися дещо меншою часткою бобово-
го компонента в травостої. Так, залежно від 
способу сівби відсоток люцерни посівної сор-
ту Синюха знаходився на рівні 66,2–67,9 %, а 
сорту Серафима – 64,2–66,5 %. Частка злаків 
на зазначених варіантах досліду становила 
відповідно 26,1–27,4 та 27,3–29,2 %. Різно-
трав’я становило 6,0–6,4 та 6,2–6,6 % залежно 
від способу сівби.

Агрофітоценози із люцерною посівною 
сорту Серафима та Синюха відзначилися 
вищим відсотком бобового компонента, по-
рівняно із конюшиново-злаковими. Так, до-
льова участь люцерни посівної сорту Сера-
фима становила 69,5–70,4 %, а сорту Синюха 
– 70,2–71,3 % залежно від способу сівби. На 
зазначених варіантах досліду відсоток злаків 
становив відповідно 24,5–26,8 та 23,3–25,9 %. 
Частка різнотрав’я знаходилася на рівні 3,7–
5,6 % залежно від варіанта досліду. 

Характерною особливістю люцерно-
во-злакових травосумішок третього року ви-
користання (четвертого року життя) є високий 
вміст бобового компонента. Так, в агрофітоце-
нозу, створеного на основі Серафима, дольова 
участь люцерни посівної становила 54,0–55,1 
%, а на основі сорту Синюха – 55,0–56,2 %. 
Частка злаків на зазначених варіантах досліду 
становила відповідно 38,3–39,2 та 37,7–38,5 
% залежно від способу сівби.

Обговорення. Багаторічні дослідження 
вчених-луківників [2, 3, 6, 8, 9, 10, 12, 13], які 
займалися вивченням способів сівби багато-
річних трав, дають змогу стверджувати, що 
змінюючи просторове розміщення бобових та 
злакових трав у агрофітоценозах, можна сут-
тєво подовжити їх продуктивне довголіття, і 
у такий спосіб підвищити продуктивність су-
мішок. За роздільного висівання компонентів 
травосумішок, як стверджують дослідники, 
рослини краще ростуть і розвиваються, по-
рівняно із традиційною сівбою звичайним 
рядковим способом. Подібні дані отримано і 
в наших дослідах.

Висновки. Проведеними польовими до-
слідженнями встановлено різний вплив зви-

чайного рядкового, перехресного та розділь-
но-перехресного способів сівби на форму-
вання ботанічного складу травосумішок із 
конюшини лучної сортів Спарта та Павлина 
з тимофіївкою лучною та пажитницею бага-
токвітковою, і агрофітоценозів люцерни по-
сівної сортів Синюха та Серафима із костри-
цею очеретяною та пирієм середнім. 

У середньому за чотири роки життя ко-
нюшиново-злакових та люцерново-злакових 
агрофітоценозів найвищою часткою бобового 
компонента відзначилися варіанти із розділь-
но-перехресною сівбою – 51,6 % для сорту 
Спарта, 53,1 – Павлина, 60,3 – Серафима та 
61,6 % – для сорту Синюха. 

На четвертий рік життя (третій рік викори-
стання) сіяних бобово-злакових агрофітоце-
нозів збереженість бобового компонента ста-
новила 14,6–15,5 % у конюшиново-злакових 
травосумішок із сортом Спарта та 16,0–16,8 
% – із сортом Павлина. У люцерново-злако-
вих травостоях зазначені показники знаходи-
лися на рівні 54,0–55,1 % із сортом Серафи-
ма та 55,0–56,2 % – із сортом Синюха. Серед 
досліджуваних сортів конюшини лучної та 
люцерни посівної краще зарекомендували се-
бе в умовах Західного Лісостепу Павлина та 
Синюха.

Перехресна та роздільно-перехресна сівба 
бобово-злакових травосумішок виявилася 
кращою, порівняно із звичайною рядковою, з 
погляду збереження господарсько цінних ви-
дів трав.
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Формирование ботанического состава клевер-
но-злаковых и люцерново-злаковых агрофитоцено-
зов в зависимости от способа посева

Сеник И.И.
Ботанический состав травостоя – один из важней-

ших показателей, от которого зависит биологическая 
полноценность и качество полученного сенокосного и 
пастбищного корма, долговечность сенокосов и паст-

бищ. Вопрос изменения ботанического состава агро-
фитоценозов особенно важен в условиях глобальных 
климатических изменений, которые в последние деся-
тилетия проявляются также и на территории Украины, 
поскольку есть возможность установить наиболее адап-
тированные виды бобовых и злаковых трав к небла-
гоприятным погодным условиям и выявить эффектив-
ные технологические приемы управления указанными 
процессами для максимального сохранения хозяйствен-
но ценных видов травостоя.

Цель исследований – установить влияние различ-
ных способов сева клеверно-злаковых и люцерново-зла-
ковых агрофитоценозов на формирование их ботаниче-
ского состава.

Проведенными полевыми исследованиями уста-
новлено различное влияние обычного рядового, пере-
крестного и раздельно-перекрестного способов сева на 
формирование ботанического состава травосмесей с 
клевера лугового сортов Спарта и Павлина с тимофее-
вкой луговой и плевелом многоцветковым, и агрофито-
ценозов люцерны посевной сортов Синюха и Серафима 
с овсяницей тростниковой и пыреем средним. 

В среднем за четыре года жизни клеверно-злаковых 
и люцерново-злаковых агрофитоценозов высокой долей 
бобового компонента отличились варианты с раздель-
но-перекрестным посевом – 51,6 % для сорта Спарта, 
53,1 – Павлина, 60,3 – Серафима и 61,6 % – для сорта 
Синюха. 

На четвертый год жизни (третий год использования) 
сеяных бобово-злаковых агрофитоценозов, сохранность 
бобового компонента составляла 14,6–15,5 % в клевер-
но-злаковой травосмеси с сортом Спарта и 16,0–16,8 % 
– с сортом Павлина. В люцерново-злаковых травостоях 
указанные показатели находились на уровне 54,0–55,1 
% с сортом Серафима и 55,0–56,2 % – с сортом Синюха. 
Среди исследуемых сортов клевера лугового и люцерны 
посевной лучше зарекомендовали себя в условиях За-
падной Лесостепи Павлина и Синюха.

Перекрестный и раздельно-перекрестный способы 
сева бобово-злаковых травосмесей оказались лучшими, 
по сравнению с обычной строчной, с точки зрения со-
хранения хозяйственно ценных видов трав.

Ключевые слова: агрофитоценоз, ботанический 
состав, клевер луговой, люцерна посевная, способы се-
ва.

Formation of botanical composition of clover cereal 
and alfalfa cereal crops agrophytocоenoses depending 
on sowing method

Senyk I.
Botanical composition of grasses is one of the most 

important indicators the biological value and quality of the 
obtained hay and pasture forage, the longevity of hayfi elds 
and pastures depend on. The issue of changing the botanical 
composition of agrophytocenoses is especially important 
in the context of global climate change, which in recent 
decades is also manifested in the territory of Ukraine, as it 
is possible to establish the most adapted species of legumes 
and cereals to adverse weather conditions and to identify 
eff ective technological methods of managing these processes 
for maximum conservation economically valuable species 
in the herbage.
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The purpose of the research is to establish the influence 
of different ways of sowing of clover and alfalfa cereal 
crops agrophytocenoses on the formation of their botanical 
composition.

Field studies have established different effects of 
conventional in-line, cross-section and cross-sectional 
methods of sowing on the formation of botanical com-
position of grass mixtures of clover meadow (Trifoli-
um pratense) varieties Sparta and Pavlyna with timothy 
meadow (Phleum pratense) and fenugreek multifloral (Lo-
lium multiflorum) and of agrophytocenoses of alfalfa of 
Sinyukha and Seraphima sowing varieties with reed fire 
(Festuca arundinacea Schreb) and middle wheatgrass (El-
ytrigia intermedia).

For the average of four years of life of clover and al-
falfa cereal crops  agrophytocenoses, the highest proportion 
of legume component was observed with split-cross sowing 

– 51.6 % for Sparta, 53.1 % for Pavlyna, 60.3 % for Seraphi-
ma and 61.6 % for the Sinyukha variety. In the fourth year 
of life (the third year of use) of sowed leguminous-cereals 
agrophytocenoses, the preservation of the legume compo-
nent was 14.6–15.5 % in clover-cereals grass mixtures with 
the Sparta variety and 16.0–16.8 % with the Pavlyna vari-
ety. In alfalfa grasslands, these indicators were 54.0–55.1 
% with Seraphim and 55.0–56.2 % with Sinyukha. Among 
the studied varieties of clover meadow and alfalfa sowing 
proved better in the conditions of the Forest Steppe of west-
ern Pavlyna and Sinyukha.

Cross-sectional and divided cross-sectional sowing of 
legumes and cereals mixtures proved to be better compared 
to conventional row crops in terms of conservation of eco-
nomically valuable grass species.

Key words: agrophytocоenosis, botanical composi-
tion, clover meadow, alfalfa sowing, sowing methods.
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