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У статті наведено результати досліджень щодо впливу 
передпосівної обробки насіння та позакореневих підживлень на 
формування повітряно-сухої маси рослин гібридів соняшнику 
різних груп стиглості в умовах Північно-Східного Степу України. 
Дослідження проводили в 2023, 2024 рр. на базі Фермерського 
господарства «АГРО-2011» Близнюківського району Харківської 
області.

Двофакторний польовий дослід закладали методом 
розщеплених ділянок у трьох повтореннях. Ділянками першого 
порядку були три гібриди соняшнику, другого порядку – десять 
варіантів передпосівної обробки насіння і позакореневих 
підживлень різними сполученнями стимуляторів росту і 
комплексних мікродобрив. Площа посівної ділянки становила 
112,0 м2, облікової – 73,5 м2.

Аналіз отриманих результатів виявив істотний вплив 
сумісного застосування стимуляторів росту й мікродобрив на 
формування вищої повітряно-сухої маси рослин соняшнику. 
За проведення передпосівної обробки насіння стимулятором 
проростання Гуміфілд Форте і трьох позакореневих підживлень 
сумішшю на основі стимуляторів росту Регоплант і Фульвітал 
Плюс з мікродобривом «LF-соняшник» відмічено формування 
істотно вищої повітряно-сухої маси рослин соняшнику в усі фази. 
У фазу повної стиглості насіння в гібридів Сі Честер, Конкорд і 
Террасол у цьому варіанті вона в середньому становила 671,3; 
684,0 і 671,9 г/м2, що на 11,2; 8,8 і 9,4 % відповідно більше, ніж 
на контролі.

Високі показники повітряно-сухої маси рослин всіх гібридів 
соняшнику також відмічено у варіанті з проведенням двох 
позакореневих підживлень сумішшю на основі Регопланта, 
Фульвіталу Плюс і мікродобрива «LF-соняшник». У цьому 
варіанті повітряно-суха маса рослин була також істотно вищою, 
ніж на контролі і статистично не відрізнялася від варіанта де 
проводили три позакореневі підживлення аналогічною сумішшю. 
Отже, враховуючи додаткові витрати на проведення третього 
підживлення, з погляду формування показників повітряно-сухої 
маси рослин, воно було недоцільним.

Ключові слова: соняшник, гібриди, стимулятори росту, 
мікродобрива, повітряно-суха маса, передпосівна обробка 
насіння, позакореневі підживлення.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Соняшник є однією з най-
рентабельніших культур, з його реалізацією 
не виникає питань і будь-які партії насіння 
за високою ціною закуповують країни ЄС і 
Азії. Тож, логічно постає питання збільшен-
ня валового виробництва насіння соняшнику, 
водночас обговорюється питання щодо змен-
шення площ під ним.

Вирішити це питання можна завдяки за-
стосуванню відповідних заходів, які забезпе-
чують повніше розкриття його генетичного 
потенціалу. Для цього слід застосовувати 
технологічні рішення та речовини, що пози-
тивно впливають на життєдіяльність рослин 
і посівів соняшнику як цілісної біологічної 
системи. Поряд із впровадженням у вироб-
ництво нових високопродуктивних гібридів, 
важливе значення мають стимулятори росту 
нового покоління та комплексні мікродобри-
ва зі збалансованим набором елементів міне-
рального живлення [1, 2].

Донедавна високою вважалась врожай-
ність насіння соняшнику на рівні 1,8–2,0 т/га, 
однак зараз навіть 3,0–3,5 т/га незначним 
показником. Генетичний потенціал про-
дуктивності соняшнику досить високий. 
За оптимізації технології вирощування та 
сприятливих погодних умов можна отри-
мувати 4,5–5,0 т/га насіння, а то і більше. 
Сучасний рекорд урожайності насіння со-
няшнику становить 6,21 т/га і це не межа. 
На демополі компанії «Райз» в селищі Вили 
Полтавської області в 2016 р. зібрали 5,5 т/га 
насіння в перерахунку на стандартну воло-
гість [3]. Ці показники мають стимулюва-
ти аграрні підприємства приділяти більшої 
уваги оптимізації технології вирощування, 
аби отримувати вищу врожайність насіння 
соняшнику.

У степових і лісостепових районах ос-
новним чинником, обмежуючим ефектив-
ність виробництва соняшнику, є несприят-
ливі погодні умови, а саме: дефіцит опадів і 
високі температури – понад 27 ºС. Унаслідок 
глобальних кліматичних змін, негативний 
вплив цих чинників і надалі зростає. Водно-
час, агрокліматичний потенціал цих районів 
дозволяє отримувати врожайність насіння 
соняшнику в переважній більшості років на 
рівні 3,0 т/га і більше [4].

Для зменшення залежності врожайності 
соняшнику від погодних умов, акцентувати 
увагу слід саме на елементах агротехніки, 
здатних нівелювати їх негативний вплив. Зо-
крема, важливе місце належить передпосів-
ній обробці насіння та підживленням рослин 

стимуляторами росту й комплексними до-
бривами нового покоління, які активізують 
ріст коренів і надземної вегетативної маси 
рослин, посилюють їх стійкість до комплексу 
несприятливих чинників, зокрема до посухи і 
високих температур, зменшують дефіцит по-
живних елементів завдяки активізації роботи 
екосистеми ґрунту, в результаті чого підви-
щується рівень реалізації генетичного потен-
ціалу продуктивності рослин.

Отже, наукове обґрунтування і розробка 
практичних заходів вирощування соняшнику 
на основі використання можливостей стиму-
ляторів росту нового покоління та водороз-
чинних мікродобрив є актуальним напрямом 
досліджень і має важливе практичне значен-
ня насамперед для районів недостатнього і 
нестабільного зволоження з високими темпе-
ратурними показниками.

У формуванні насіннєвої продуктивнос-
ті рослин ключове значення має їх надзем-
на вегетативна маса, тож вживання заходів 
спрямованих на її збільшення є необхідною 
складовою отримання високої врожайності 
[5]. За показниками приросту вегетативної 
маси, який характеризує внутрішні процеси в 
рослині, можна судити про вплив конкретних 
чинників на рослини [6].

Урожайність насіння соняшнику тісно 
прямо корелює з величиною вегетативної 
маси рослин. Більша вегетативна маса забез-
печує більшу площу листкової поверхні, в 
якій відповідно міститься більше поживних 
речовин для формування репродуктивних 
органів, а отже – створюються кращі пере-
думови для повнішої реалізації генетичного 
потенціалу продуктивності культури [7, 8].

Інтенсивність наростання вегетативної 
маси рослин визначається рівнем вологоза-
безпеченості та доступністю елементів міне-
рального живлення. Економні витрати вологи 
в умовах посухи та безперебійне надходжен-
ня поживних елементів має важливе значення 
у формуванні вегетативної маси рослин со-
няшнику вже з початку їх росту та розвитку 
[9–11].

Вирішити це питання допомагають по-
закореневі підживлення сумішами на основі 
стимуляторів росту. Значний їх вплив на фор-
мування більшої надземної маси рослин від-
мічає науковець О.П. Козлова, наголошуючи, 
що збільшується не лише вегетативна маса 
рослин, а також змінюється співвідношення 
між вегетативною і генеративною частиною 
в бік останньої [12, 13].

Вплив стимуляторів росту на форму-
вання більшої вегетативної маси рослин 
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обумовлений тим, що вони активізують жит-
тєдіяльність клітин рослин, підвищують про-
никність міжклітинних мембран та інтенсифі-
кують у них біохімічні процеси, у результаті 
чого прискорюються процеси фотосинтезу, 
живлення, забезпечується повніше розкриття 
біологічного потенціалу рослин [2, 14, 15].

На сьогодні накопичено значний обсяг ма-
теріалу стосовно впливу погодних умов і ок-
ремих елементів технології вирощування на 
процеси формування надземної маси рослин 
соняшнику [16–21]. Водночас, недостатньо 
вивченим залишається питання впливу пе-
редпосівної обробки насіння та позакорене-
вих підживлень стимуляторами росту нового 
покоління на динаміку формування повітря-
но-сухої маси рослин. Одним із ключових на-
прямів дії цих препаратів є активізація росту 
вегетативної маси рослин [22, 23].

Впровадження в технологію вирощуван-
ня стимуляторів росту та комплексних водо-
розчинних добрив нового покоління є одним 
із важелів інтенсифікації процесів у рослинах 
і підвищення їх опору комплексу несприятли-
вих чинників, результатам чого є активізація 
наростання вегетативної маси, збільшення 
асиміляційної поверхні рослин, підвищення 
врожайності та якості насіння [24]. 

Отже, враховуючи недостатню вивче-
ність впливу передпосівної обробки насіння 
та позакореневих підживлень інноваційними 
стимуляторами росту, зокрема в сполученні 
з комплексними водорозчинними добрива-
ми нового покоління на динаміку формуван-
ня повітряно-сухої маси рослин соняшнику, 
мета дослідження полягала саме у вирішен-
ні цих питань.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили в 2023, 2024 рр. на базі 
Фермерського господарства «АГРО-2011» 
Близнюківського району Харківської облас-
ті. Технологія вирощування соняшнику за 
виключенням досліджуваних питань, була 
загальноприйнятою для району проведення 
досліджень.

Попередником у досліді була парова пше-
ниця м’яка озима, під яку вносили N

120
P

60
K

30
. 

Одразу після її збирання поле двічі дискува-
ли і через два тижні орали на глибину 25–27 
см. Під передпосівну культивацію вносили 
160 кг/га діамофосу, що еквівалентно внесен-
ню N

30
P

75
. Разом із сівбою в рядки вносили 

карбамід у дозі 70 кг/га, що еквівалентно вне-
сенню N

30
 в амідній формі.

У 2023 р. дослід закладали 5-го травня, 
в 2024 р. – 14-го травня. Насіння висівали 
широкорядним способом з міжряддям 70 см 

нормою – 50 тис. шт./га на глибину 5,0–7,0 см. 
Одразу після сівби вносили ґрунтовий гербі-
цид Примекстра TZ ГОЛД і проводили прико-
чування. У фазу третьої пари листків вносили 
грамініцид – Міура для контролю злакових 
бур’янів.

Двофакторний польовий дослід закла-
дали методом розщеплених ділянок у трьох 
повтореннях. Ділянками першого порядку 
(чинник А) були три гібриди соняшнику: 
1 – Сі Честер (ранньостиглий, лінолевий); 
2 – Конкорд (середньоранній, олеїновий); 3 – 
Террасол (ранньостиглий, високоолеїновий). 
Ділянками другого порядку (чинник В) були 
10 варіантів застосування стимуляторів росту 
і комплексних водорозчинних добрив. Зміст 
варіантів представлено на схемі. Площа по-
сівної і облікової ділянок досліду становила 
112,0 і 73,5 м2 відповідно.

У роки досліджень кількість опадів і їх 
розподіл за вегетацію рослин значно відхи-
лялася від кліматичної норми, що суттєво 
позначалося на їх рості та розвитку. Умови 
зволоження в 2023 р. загалом були сприят-
ливі для соняшнику. У квіті випало понад 
120 мм вологи завдяки чому, незважаючи на 
дефіцит опадів у перші дві декади травня, у 
верхньому шарі ґрунті було достатньо воло-
ги для проростання насіння та початкових 
етапів росту і розвитку рослин. У подаль-
шому рослини не відчували дефіциту воло-
ги фактично до збирання врожаю. За літній 
період у сумі випало 232 мм опадів, їх роз-
поділ був достатньо рівномірний, зокрема, 
у червні, липні та серпні випало 91, 87 і 
54 мм опадів відповідно. Достатня кількість 
вологи на фоні сприятливого температур-
ного режиму створювали достатньо «ком-
фортні» умови для росту і розвитку рослин 
та формування високої врожайності насіння 
соняшнику.

Погодні умови 2024 р., як за темпера-
турними показниками, так і кількістю опа-
дів були вкрай несприятливими для росту 
та розвитку соняшнику. За вегетацію рослин 
(з третьої декади травня до збирання врожаю) 
випало 52 мм опадів і це при тому, що для 
формування однієї тонни насіння рослинам 
потрібно близько 90–100 мм вологи. Дефі-
цит опадів посилювався аномально високи-
ми температурами впродовж першої декади 
червня, яка в денні години сягала 32 ºС та під 
час другої і третьої декад липня (іноді темпе-
ратура вдень сягала 38 ºС знижуючись вночі 
до 30–31 ºС). Критичну ситуацію з дефіцитом 
опадів дещо нівелювали опади за період із 
січня до травня (у сумі – 220 мм). 
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Отже, як за температурою, так і кількі-
стю опадів та їх розподілом, погодні умови 
під час вегетації рослин соняшнику були до-
волі контрастними, що вплинуло на їх ріст 
та розвиток. Загалом, це дало можливість 
більш повно визначити вплив досліджуваних 
варіантів застосування інноваційних стиму-
ляторів росту і комплексних водорозчинних 
добрив на параметри густоти рослин гібридів 
соняшнику різних груп стиглості.

Новітній стимулятор росту – Регоплант 
належить до серії полі-компонентних препа-
ратів, до складу якого входять: комплекс біо-
активних сполук (продукти життєдіяльності 
грибів-міксоміцетів, полісахариди, 15 амі-
нокислот, аналоги фітогормонів ауксинової 
і цитокінінової природи); комплекс біоген-
них елементів (В, Cu, Mn, Zn, Co, Fe, Mo); 
калієва сіль альфа-нафтилоцтової кислоти; 
аверсектін 3 – продукти життєдіяльності ак-
тиноміцету Streptomyces avermitilis. Рекомен-
дована доза внесення Регопланта – 50 мл/га.

Стимулятор росту – Фульвітал Плюс при-
значений для покращення живлення рослин. 
Його активною основою є фульвові кислоти. 
Також до його складу входить комплекс бі-
огенних елементів, а саме – S, Fe, Mn, Mg, 
Zn, Cu. Важливою перевагою цього продукту 
є його кисла реакція середовища (pH – 4,8). 
Рекомендована доза внесення в позакореневе 
підживлення – 0,30–0,45 л/га.

Інноваційний стимулятор проростання на-
сіння – Гуміфілд Форте Брікс містить у своє-
му складі солі гумінових кислот (гумінові та 
фульвові), амінокислоти, екстракт морських 
водоростей, природні фітогормони, комплекс 

мікроелементів. Рекомендована доза для пе-
редпосівної обробки насіння – 0,8 л/т.

Комплексне водорозчинне добриво 3-го 
покоління – «LF-соняшник» розроблене спе-
ціально для позакореневих підживлень со-
няшнику. До його складу входить збалансова-
ний комплекс макро- та мікроелементів – N, 
K, S, Mg, Cu, Fe, B, Mn, Zn, Mo і Co. Добриво 
також містить амінокислоти, органічні кисло-
ти і вітаміни. Ряд елементів (K, Cu, Fe, Mn, 
Zn) хелатовані EDTA, а такі елементи як Mg, 
B, Mo i Co – амінокислотами. pH добрива сла-
бокислий – 6,5. Рекомендована доза внесення 
в позакореневе підживлення – 1,0–2,0 л/га.

Закладання досліду, спостереження, облі-
ки, вимірювання і статистичний аналіз отри-
маних результатів проводили за поширеними 
методиками [25].

Результати дослідження та обговорен-
ня. Аналіз отриманих результатів виявив іс-
тотний вплив комплексного застосування до-
сліджуваних стимуляторів росту й комплек-
сних водорозчинних добрив на формування 
вищих показників повітряно-сухої маси рос-
лин досліджуваних гібридів соняшнику.

На початку росту стебла найбільша по-
вітряно-суха маса рослин соняшнику з 1 м2 
була у варіанті передпосівної обробки на-
сіння і двох позакореневих підживлень су-
мішшю досліджуваних стимуляторів росту 
з комплексним добривом «LF-соняшник». У 
середньому за роками, в гібридів Сі Честер, 
Конкорд і Террасол вона становила 41,2; 38,4 
і 41,5 г/м2 відповідно, що на 3,0 г/м2 (7,9 %), 
2,1 г/м2 (5,9 %) і 2,6 г/м2 (6,7 %) вище, ніж на 
контролі (табл. 1).

Схема варіантів чинника В

Варіант
Обробка 
насіння

Фази росту та розвитку за класифікацією ВВСН
12–14 і 35–37 (два внесення) 51–53

1 (контроль) – – –
2 Гуміфілд – –
3 те саме Регоплан (50 мл/га) –
4 – // – Фульвітал Плюс (0,4 л/га) –

5 – // –
Регоплан (50 мл/га) +

Фульвітал Плюс (0,4 л/га)
–

6 – // –
Регоплан (50 мл/га) +

Фульвітал Плюс (0,4 л/га) +
«LF-соняшник» (1,5 л/га)

–

7 – // – Регоплан (50 мл/га) Регоплан (50 мл/га)
8 – // – Фульвітал Плюс (0,4 л/га) Фульвітал Плюс (0,4 л/га)

9 – // –
Регоплан (50 мл/га) +

Фульвітал Плюс (0,4 л/га)
Регоплан (50 мл/га) +

Фульвітал Плюс (0,4 л/га)

10 – // –
Регоплан (50 мл/га) +

Фульвітал Плюс (0,4 л/га) +
«LF-соняшник» (1,5 л/га)

Регоплан (50 мл/га) +
Фульвітал Плюс (0,4 л/га) +

«LF-соняшник» (1,5 л/га)
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Різниця за показниками повітряно-сухої 
маси однієї рослини була значно меншою і за 
впливу чинника В статистично не доведена. 
Водночас спостерігали позитивну тенден-
цію її збільшення на варіантах передпосівної 
обробки насіння з подальшим проведенням 
позакореневих підживлень. Повітряно-суха 
маса однієї рослини соняшнику підвищува-
лася на 1,0–2,0 %.

Більша розбіжність між повітряно-су-
хою масою рослин з 1 м2, ніж між повітряно-
сухою масою однієї рослини на початку 
фази росту стебла зумовлена більшою гус-
тотою сходів і виживаністю рослин на час 
цієї фази.

У фазу «зірочки» всі варіанти чинника В, 
зокрема і варіант де проводили лише перед-
посівну обробку насіння, забезпечували фор-
мування істотно вищої повітряно-сухої маси 
рослин соняшнику порівняно з контролем. 
Найвищою вона була у варіанті поєднання 
передпосівної обробки насіння з двома поза-
кореневими підживленнями досліджуваною 
сумішшю стимуляторів росту з комплексним 
водорозчинним добривом «LF-соняшник». 
У середньому за роками в гібридів Сі Честер, 
Конкорд і Террасол вона становила 111,3; 
112,8 і 113,5 г/м2 відповідно, що на 7,5 г/м2 
(7,2 %), 6,0 г/м2 (5,6 %) і 6,3 г/м2 (5,9 %) мен-
ше, ніж на контролі (табл. 2).

Додавання до бакової суміші стимуля-
торів росту комплексного водорозчинного 
добрива «LF-соняшник» не забезпечувало 
істотного підвищення повітряно-сухої маси 
рослин, однак відмічали позитивну тенден-
цію її збільшення. Зокрема, повітряно-суха 
маса рослин за умови додавання до бакової 

суміші цього продукту порівняно з п’ятим 
варіантом цього чинника в середньому за ро-
ками і гібридами зростала на 1,0 г/м2 (0,9 %). 

Як і під час попередньої фазу, у фазі «зі-
рочки» вплив варіантів чинника В на пові-
тряно-суху масу однієї рослини був значно 
менший, ніж на повітряно-суху масу рослин 
з 1 м2. Істотної різниці між показниками по-
вітряно-сухої маси однієї рослини на варіан-
тах чинника В не було. Проте спостерігалася 
тенденції її підвищення. Зокрема, у шостому 
варіанті повітряно-суха маса однієї рослини 
всіх гібридів у середньому була на 0,6 г (2,1–
2,2 %) більшою, ніж на контролі.

Різниця між повітряно-сухою масою рос-
лин досліджуваних гібридів соняшнику на 
відміну від попередньої фази, у фазу «зіроч-
ки» була значно меншою. Повільніше наро-
стання вегетативної маси до початку видов-
ження стебла в гібрида Конкорд компенсува-
лося в період між 31-ю і 51-ю мікрофазами. У 
середньому за роками і варіантами чинника 
В, суха маса однієї рослини гібридів Сі Че-
стер, Конкорд і Террасол у цю фазу становила 
27,5 г, 28,3 і 28,1 г відповідно.

Починаючи з фази цвітіння облік повітря-
но-сухої маси рослин проводили вже і на варі-
антах з трьома позакореневими підживлення-
ми. Саме у варіанті проведення трьох позако-
реневих підживлень сумішшю досліджуваних 
стимуляторів росту з комплексним мікродо-
бривом «LF-соняшник» відмічено найвищу 
повітряно-суху масу рослин. У середньому за 
два роки, в гібридів Сі Честер, Конкорд і Тер-
расол вона становила 307,2; 309,0 і 303,7 г/м2, 
що на 8,6; 6,6 і 6,8 % відповідно більше, порів-
няно з контролем (табл. 3).

Таблиця 1 – Повітряно-суха маса рослин соняшнику досліджуваних гібридів на початку
                     росту стебла (31-ша мікрофаза) за впливу передпосівної обробки насіння та
                     позакореневих підживлень у середньому за 2023, 2024 рр., г

Варіант обробки
насіння та підживлень

(чинник В)

Гібрид (чинник А)
Середнє

Сі Честер Конкорд Террасол

I* 38,2/9,9 36,3/9,6 38,9/10,1 37,8/9,9
II 39,7/10,0 37,6/9,6 40,3/10,2 39,2/9,9
III 40,8/10,2 38,3/9,8 41,2/10,4 40,1/10,1
IV 40,7/10,1 38,1/9,7 40,5/10,2 39,8/10,0
V 40,9/10,2 38,3/9,8 41,2/10,4 40,1/10,1
VI 41,2/10,2 38,4/9,8 41,5/10,4 40,4/10,1

Середнє 40,3/10,1 37,8/9,7 40,6/10,3 39,6/10,0

НІР
05

 головного ефекту А – (1,2–1,3)/(0,2–0,3); НІР
05

 головного ефекту В – (1,2–1,3)/F
ф 

< F
т
;

НІР
05

 порівнянь А по В – (1,2–1,4)/0,3; НІР
05

 порівнянь В по А – (1,3–1,4)/ F
ф
 < F

т
.

Примітка: * – зміст варіантів чинника В наведено в пункті – Матеріал і методи дослідження; ** – у чи-
сельнику – повітряно-суха маса рослин з 1 м2, у знаменнику – повітряно-суха маса однієї рослини.
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Таблиця 2 – Повітряно-суха маса рослин соняшнику досліджуваних гібридів на початку
                     бутонізації (51-ша мікрофаза) за впливу передпосівної обробки насіння
                     та позакореневих підживлень у середньому за 2023, 2024 рр., г

Варіант обробки
насіння та підживлень

(чинник В)

Гібрид (чинник А)
Середнє

Сі Честер Конкорд Террасол

I* 103,8/27,1 106,8/28,0 107,2/27,7 105,9/27,6
II 108,0/27,4 110,4/28,2 110,6/27,9 109,7/27,8
III 110,1/27,6 111,9/28,0 112,2/28,2 111,4/27,9
IV 110,1/27,5 111,3/28,4 111,7/28,2 111,0/28,0
V 110,4/27,7 112,0/28,5 112,0/28,2 111,5/28,1
VI 111,3/27,7 112,8/28,6 113,5/28,3 112,5/28,2

Середнє 109,0/27,5 110,9/28,3 111,2/28,1 110,4/28,0

НІР
05

 головного ефекту А – F
ф 

< F
т
/F

ф 
< F

т
; НІР

05
 головного ефекту В – (3,3-3,8)/F

ф 
< F

т
;

НІР
05

 порівнянь А по В – F
ф 

< F
т
/F

ф 
< F

т
; НІР

05
 порівнянь В по А – (3,6-4,5)/F

ф 
< F

т
.

Примітка: * – зміст варіантів чинника В наведено в пункті – Матеріал і методи дослідження; ** – у чи-
сельнику – повітряно-суха маса рослин з 1 м2, у знаменнику – повітряно-суха маса однієї рослини.

Таблиця 3 – Повітряно-суха маса рослин соняшнику досліджуваних гібридів на початку
                     цвітіння (61-ша мікрофаза) за впливу передпосівної обробки насіння
                     та позакореневих підживлень у середньому за 2023, 2024 рр., г

Варіант обробки
насіння та підживлень

(чинник В)

Гібрид (чинник А)
Середнє

Сі Честер Конкорд Террасол

I* 282,8/73,9 289,8/75,9 284,3/73,5 285,6/74,3
II 294,0/74,4 299,6/76,4 293,4/74,1 295,7/75,0
III 300,9/75,5 304,2/77,5 298,1/74,9 301,1/76,0
IV 301,3/75,3 303,4/77,3 296,3/74,7 300,3/75,8
V 301,7/75,6 304,9/77,6 297,8/75,1 301,5/76,1
VI 305,6/76,0 308,0/78,0 302,3/75,5 305,3/76,5
VII 303,5/75,7 308,4/77,7 298,4/75,2 303,4/76,2
VIII 303,2/75,6 305,6/77,5 298,0/74,7 302,3/75,9
IX 302,0/75,5 306,7/77,8 300,3/75,3 303,0/76,2
X 307,2/76,1 309,0/78,3 303,7/75,6 306,6/76,7

Середнє 300,2/75,4 304,0/77,4 297,3/74,9 300,5/75,9

НІР
05

 головного ефекту А – (8,5–9,8)/(2,4–2,5); НІР
05

 головного ефекту В – (8,7–9,8)/F 
ф
< F

т
;

НІР
05

 порівнянь А по В – (9,0–10,1)/(2,5–2,6); НІР
05

 порівнянь В по А – (9,3–10,4)/F 
ф
< F

т
.

Примітка: * – зміст варіантів чинника В наведено в пункті – Матеріал і методи дослідження; ** – у чи-
сельнику – повітряно-суха маса рослин з 1 м2, у знаменнику – повітряно-суха маса однієї рослини.

Проведення третього позакореневого під-
живлення за повітряно-сухою масою рослин 
не мало переваги порівняно з двома піджив-
леннями аналогічними сумішами, проте від-
мічали позитивну тенденцію формування 
більшої повітряно-сухої маси рослин з 1 м2 
всіх досліджуваних гібридів. Зокрема, в гі-
бридів Сі Честер, Конкорд і Террасол у се-
редньому за роками в 10-му варіанті вона 
була на 1,6 г/м2 (0,5 %), 1,0 г/м2 (0,3 %) і 
1,4 г/м2 (0,5 %) вищою, ніж у варіанті прове-
дення двох позакореневих підживлень анало-
гічною сумішшю препаратів.

Істотна розбіжність між повітряно-сухою 
масою гібридів соняшнику з 1 м2 на початку 

цвітіння за впливу чинника В була пов’язана як 
з формуванням більшої повітряно-сухої маси 
рослин, так і виживанням більшої їх кілько-
сті на цей час. Водночас між повітряно-сухою 
масою однієї рослини істотної різниці не спо-
стерігали, хоча вона була дещо більшою, ніж 
у попередні фази. Зокрема, на початку росту 
стебла і під час фази «зірочки», повітряно-су-
ха маса однієї рослини порівняно з контролем 
у середньому за роками і гібридами найбільше 
зростала на 2,0 і 2,2 % відповідно, тимчасом 
на початку фази цвітіння – на 3,3 %.

Істотної різниці між гібридами соняшни-
ку за показниками повітряно-сухої маси рос-
лин на початку фази цвітіння не встановлено. 
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Неістотно вищою вона була в гібрида Кон-
корд, який має довшу тривалість вегетації (у 
попередні фази за цим показником він, навпа-
ки, поступався гібридам Сі Честер і Террасол).

Найвищу повітряно-суху масу рослин 
у фазу перестиглості – 684,0 г/м2, формував 
середньоранній гібрид соняшнику Конкорд у 
варіанті сполучення передпосівної обробки 
насіння стимулятором проростання Гуміфілд 
Форте з трьома позакореневими підживлен-
нями розчином стимуляторів Регоплант і 
Фульвітал Плюс з комплексним мікродобри-
вом «LF-соняшник». Приріст показника по-
рівняно з контролем становив 55,4 г/м2 або 
8,8 % (табл. 4).

сухої маси однієї рослини, варіанти чинника 
В забезпечували вищу їх виживаність на мо-
мент фази перестиглості.

Отримані результати загалом узгоджу-
ються з результатами отриманими дослід-
ником Є.О. Домарацьким та ін. [24]. Зо-
крема, у проведених ними в 2016–2018 рр. 
дослідах, повітряно-суха маса рослин у ва-
ріанті обробки насіння й підживлення по-
сівів стимулятором росту Агростимулін у 
суміші з біофунгіцидом Фітоспорин у фази 
цвітіння, формування насіння і повної стиг-
лості становила 310; 522 і 875 г/м2, що на 
14,3, 7,1 і 7,3 % відповідно вище, ніж на 
контролі.

Таблиця 4 – Повітряно-суха маса рослин соняшнику досліджуваних гібридів у фазу перестиглості
                     (92-га мікрофаза) за впливу передпосівної обробки насіння та позакореневих 
                      підживлень у середньому за 2023, 2024 рр., г

Варіант обробки
насіння та підживлень

(чинник В)

Гібрид (чинник А)
Середнє

Сі Честер Конкорд Террасол

I* 603,5/160,6 628,6/168,6 620,7/162,8 617,6/164,0
II 631,6/162,3 656,4/171,0 647,5/165,6 645,2/166,3
III 644,9/164,0 661,1/171,9 655,5/167,4 653,8/167,8
IV 650,0/164,6 660,2/171,4 653,7/166,8 654,6/167,6
V 650,8/165,2 662,9/172,0 662,3/168,4 658,7/168,5
VI 665,5/167,2 676,4/174,2 673,2/169,9 671,7/170,4
VII 647,6/164,5 666,4/172,7 658,5/167,3 657,5/168,2
VIII 650,0/164,0 664,2/172,2 665,2/168,5 659,8/168,2
IX 655,4/165,8 671,9/173,6 668,1/168,9 665,1/169,4
X 671,3/168,1 684,0/176,0 679,1/170,6 678,1/171,6

Середнє 647,1/164,6 663,2/172,4 658,4/167,6 656,2/168,2

НІР
05

 головного ефекту А – (13,5–16,9)/(4,1–4,8); 
НІР

05
 головного ефекту В – (15,2–18,7)/(4,4–5,2);

НІР05 порівнянь А по В – (16,4–19,4)/(4,3–5,2); 
НІР

05
 порівнянь В по А – (17,1–21,8)/(4,8–5,5).

Примітка: * – зміст варіантів чинника В наведено в пункті – Матеріал і методи дослідження; ** – у чи-
сельнику – повітряно-суха маса рослин з 1 м2, у знаменнику – повітряно-суха маса однієї рослини.

Високу ефективність також показав ва-
ріант з проведенням двох позакореневих 
підживлень аналогічною сумішшю. Повітря-
но-суха маса з 1 м2 у гібридів Сі Честер, Кон-
корд і Террасол у цьому варіанті також істот-
но перевищувала контроль і лише на 0,9; 1,1 
і 0,9 % була відповідно меншою порівняно з 
варіантом з трьома позакореневими піджив-
леннями.

Вплив досліджуваних варіантів обробки 
насіння і позакореневих підживлень на пові-
тряно-суху масу рослин з одиниці площі був 
вищим, ніж на повітряно-суху масу однієї 
рослини, оскільки, одночасно з позитивним 
впливом власне на збільшення повітряно-

Незважаючи на формування вищих по-
казників повітряно-сухої маси рослин у гі-
брида соняшнику Конкорд, добовий її при-
ріст в досліджувані міжфазні періоди був 
найменшим, що пов’язано з його довшою 
тривалістю вегетації. Найбільший приріст 
повітряно-сухої маси рослин у фазу бутоні-
зації відмічено в гібрида Сі Честер – у серед-
ньому 7,50 г/м2 (табл. 5). Добовий приріст 
у середньому за вегетацію також найбіль-
шим був у цього гібрида – 6,18 г/м2. Впро-
довж міжфазного періоду – цвітіння–повна 
стиглість найбільший добовий приріст пові-
тряно-сухої маси рослин відмічено в гібрида 
Террасол – 8,46 г/м2.
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Найбільший добовий приріст повітря-
но-сухої маси рослин соняшнику всіх гібри-
дів під час фази цвітіння і впродовж між-
фазного періоду – цвітіння–повна стиглість 
насіння, був на варіантах передпосівної об-
робки насіння стимулятором проростання Гу-
міфілд Форте з наступним проведенням двох 
і трьох позакореневих підживлень сумішшю 
Регопланта і Фульвітал Плюс із комплексним 
мікродобривом «LF-соняшник» (6-й і 10-й ва-
ріанти чинника В).

Добовий приріст повітряно-сухої маси 
рослин досліджуваних гібридів у середньому 
за вегетацію також найвищим був у 10 варіан-
ті. У гібридів Сі Честер, Конкорд і Террасол 
у середньому за два роки він становив 6,37; 
5,98 і 6,18 г/м2 відповідно, що на 0,51; 0,19 і 
0,22 г/м2 вище, ніж на контролі.

Висновки. У результаті досліджень отри-
мано нові знання щодо ефективності перед-
посівної обробки насіння й позакореневих 
підживлень посівів соняшнику інноваційни-
ми стимуляторами росту та комплексними 
мікродобривами в умовах Північно-Східного 
Степу України. За проведення передпосівної 
обробки насіння стимулятором проростання 
Гуміфілд Форте і трьох позакореневих під-
живлень сумішшю на основі стимуляторів 
росту Регопланта і Фульвітал Плюс з комплек-
сним мікродобривом «LF-соняшник» відміча-
ли формування істотно вищої повітряно-сухої 
маси рослин соняшнику в усі досліджувані 
фази. Найвища їх ефективність спостеріга-
лась у фазу перестиглості. Повітряно-суха 
маса гібридів соняшнику Сі Честер, Конкорд 

і Террасол у цьому варіанті в середньому ста-
новила 671,3; 684,0 і 671,9 г/м2, що на 11,2; 
8,8 і 9,4 % відповідно більше, ніж на контро-
лі. Добовий приріст повітряно-сухої маси 
рослин у середньому за вегетацію в гібридів 
Сі Честер, Конкорд і Террасол у цьому варіан-
ті у середньому був на 8,7; 3,3 і 3,7 % відпо-
відно вищий, ніж на контролі.

Високі показники повітряно-сухої маси 
рослин соняшнику досліджуваних гібридів 
також відмічено у варіанті з проведенням 
двох позакореневих підживлень сумішшю 
на основі Регопланта, Фульвіталу Плюс і 
комплексного мікродобрива «LF-соняшник». 
У цьому варіанті повітряно-суха маса була 
також істотно вищою, ніж на контролі і ста-
тистично не відрізнялася від варіанта з про-
веденням трьох позакореневих підживлень 
аналогічною сумішшю. Отже, проведення 
третього підживлення під час 51–53 мікрофаз, 
з погляду формування вищих показників по-
вітряно-сухої маси рослин, було недоцільним.

За впливу передпосівної обробки насіння 
та позакореневих підживлень більших змін 
зазнавала повітряно-суха маса рослин з оди-
ниці площі, оскільки поряд із формуванням 
більшої повітряно-сухої маси однієї росли-
ни, вони забезпечували виживаність більшої 
кількості рослин до збирання врожаю.

Перспективи подальших досліджень по-
лягають у вивченні більш широкого спектру 
стимуляторів, мікродобрив з метою пошуку 
можливості часткової заміни дорогих міне-
ральних добрив у технології вирощування 
соняшнику.

Таблиця 5 – Добовий приріст повітряно-сухої маси рослин соняшнику досліджуваних гібридів 
                     за впливу передпосівної обробки насіння та позакореневих підживлень у середньому 
                     за 2023, 2024 рр., г/м2

Варіант обробки 
насіння та підживлень

(чинник В)

Гібрид (чинник А)
Сі Честер Конкорд Террасол

1** 2 3 1 2 3 1 2 3
I* 6,85 7,78 5,86 6,74 7,83 5,79 6,67 7,95 5,96
II 7,12 8,10 6,07 6,98 8,17 5,92 6,89 8,38 6,14
III 7,31 8,25 6,12 7,01 8,16 5,93 7,00 8,46 6,19
IV 7,33 8,37 6,20 7,09 8,06 5,92 6,96 8,46 6,16
V 7,33 8,37 6,20 7,12 8,09 5,92 7,00 8,52 6,16
VI 7,44 8,64 6,31 7,20 8,33 5,96 7,11 8,56 6,10
VII 7,41 8,26 6,20 7,24 8,20 5,93 7,02 8,41 6,12
VIII 7,40 8,32 6,22 7,18 8,12 5,91 7,02 8,59 6,16
IX 7,34 8,48 6,27 7,18 8,26 5,92 7,10 8,59 6,18
X 7,50 8,74 6,37 7,24 8,48 5,98 7,17 8,67 6,18

Середнє 7,30 8,33 6,18 7,10 8,17 5,92 6,99 8,46 6,14

Примітка: * – зміст варіантів чинника В наведено в пункті – Матеріал і методи дослідження; 
** – 1 – добовий приріст сухої маси під час фази бутонізації; 2 – добовий приріст сухої маси під час між-
фазного періоду – цвітіння–повна стиглість; 3 – добовий приріст сухої маси у середньому за вегетацію.
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Dynamics of formation of air-dry mass of 
sunfl ower hybrids of diff erent ripeness groups 
under the infl uence of pre-sowing seed treatment 
and foliar fertilization in the conditions of the 
North-Eastern Steppe of Ukraine 

Rozhkov A., Roenko V.
The article presents the research results on the in-

fl uence of pre-sowing seed treatment and foliar fertil-
ization on the formation of air-dry mass of sunfl ower 
hybrids of diff erent ripeness groups in the North-East-
ern Steppe of Ukraine. The research was conducted in 
2023, 2024 on the basis of the farm «AGRO-2011» in 
Blyzniukivskyi district of Kharkiv region.

A two-factor fi eld experiment was set up us-
ing the split-plot method in three replications. The 
fi rst-order plots included three sunfl ower hybrids, the 
second-order plots included ten variants of pre-sow-
ing seed treatment and foliar feeding with diff erent 
combinations of growth stimulants and complex mi-
crofertilizers. The area of the sowing plot was 112.0 
m2, and the area of the accounting plot was 73.5 m2.

Analysis of the obtained results revealed a sig-
nifi cant impact of joint application of growth stimu-
lants and microfertilizers on the formation of higher 
air-dry mass of sunfl ower. At the pre-sowing seeds 
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treatment with the germination stimulator «Humi-
fi eld Forte» and three foliar feedings with a mixture 
based on growth stimulants «Regoplant» and «Fulvi-
tal plus» with the microfertilizer «LF-Sunfl ower», a 
signifi cantly higher air-dry mass of sunfl ower plants 
was observed in all phases. In the phase of full seed 
ripeness in hybrids «Si Chester», «Concord» and 
«Terrasol» in this variant, it averaged 671.3, 684.0 
and 671.9 g/m2, which is 11.2, 8.8 and 9.4% more 
than in the control.

High rates of air-dry mass of plants of all 
sunfl ower hybrids were also noted in the variant 
where two foliar feeding with a mixture based on 

«Regoplant», «Fulvital Plus» and microfertilizer 
«LF-sunfl ower» was carried out. In this variant, 
the air-dry weight of plants was also signifi cantly 
higher than in the control one, and at the same time 
it did not diff er statistically from the variant where 
three foliar applications with a similar mixture 
were carried out. Therefore, taking into account the 
additional costs of the third feeding, it was not rea-
sonable in terms of the formation of air-dry mass 
of plants.

Key words: sunfl ower, hybrids, growth stimu-
lants, microfertilizers, air-dry mass, pre-sowing seed 
treatment, foliar feeding.
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