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АГРОНОМІЯ

Враховуючи важливе значення польової схожості насіння та збережено-
сті рослин для їх росту та розвитку, рівня врожайності та якості продукції, 
актуальним є встановлення залежності цих показників від агрозаходів, які 
визначають рівень конкуренції в агрофітоценозах.

Проведені дослідження мали на меті визначення впливу різних варіан-
тів поєднання ширини міжрядь і норми висіву на польову схожість насіння 
та збереженість рослин сафлору красильного.

Дослідження проводили у 2019–2020 рр. на полях ТОВ «Каяри» Чугу-
ївського району Харківської області. У трифакторному досліді вивчали два 
сорти сафлору красильного – Лагідний і Добриня, три варіанти міжрядь – 15, 
30 і 45 см і п’ять норми висіву – 240, 270, 300, 330 і 360 тис. шт./га.

Значні розбіжності за основними метеорологічними показниками у 
роки досліджень дали змогу повніше визначити вплив ширини міжрядь та 
норми висіву на польову схожість насіння та виживаність рослин сафлору.

Норми висіву насіння в досліджуваному діапазоні – від 240 до  
360 тис. шт./га не мали істотного впливу на зміну польової схожості насіння 
обох сортів сафлору. Заразом було відмічено тенденцію збільшення цього 
показника за умови підвищення норми висіву насіння. Зокрема, у серед-
ньому за сортами та шириною міжрядь, з підвищенням норми висіву від  
240 до 360 тис. шт./га польова схожість насіння сафлору зростала на 1,1 % –  
з 80,2 до 81,3 %.

Збереженість рослин сафлору обох сортів істотно зменшувалася з під-
вищенням норми висіву насіння від 330 до 360 тис. шт./га. У діапазоні норми 
висіву насіння від 240 до 330 тис. шт./га відмічалася лише статистично не 
значуща тенденція зниження цього показника.

Істотної різниці між показниками збереженості рослин сафлору на ва-
ріантах із міжряддями 15 і 30 см не було. Це свідчить про те, що за цих 
варіантів ширини міжрядь зміна конкуренції між рослинами за впливу нор-
ми висіву в досліджуваному діапазоні не призводить до істотного зниження 
показників збереженості рослин.

Ключові слова: сафлор красильний, сорт, ширина міжрядь, норма висі-
ву, збереженість рослин, польова схожість насіння.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Враховуючи тенденцію глобаль-
ного потепління, зменшення кількості опадів, 
а також необґрунтоване перенасичення сіво-
змін соняшником, треба змінити принципи по-
будови сівозмін через впровадження нетради-
ційних посухостійких і жаростійких культур, 
сафлору зокрема [1–3].

Сафлор є однією з найбільш посухостійких 
і жаростійких олійних культур, яка в посушли-
вих умовах за конкурентоспроможністю не 

поступається соняшнику. Перевагою сафлору 
є також те, що він здатний нормально рости і 
розвиватися на солонцях, покращувати їх мі-
кробіологічну активність [4, 5].

Посіви сафлору в світі займають понад  
1 млн га. Цю культуру вирощують переважно в 
Азії – майже 650 тис. га, а також в Індії, Іспанії, 
Ефіопії і США. Щорічне світове валове виробни-
цтво насіння сафлору перевищує 600 тис. т [6].

В Україні сафлор належить до групи олійних 
культур, які містять 32–37 % олії в насінні, та до 
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50 % – у ядрі [7]. У багатьох країнах світу сафлор 
вирощують на лікарські цілі [8, 9]. Лікувальний 
ефект також має чай з квіток сафлору, який варто 
вживати у разі захворювань шлунко-кишкового 
тракту, серцево-судинної системи, а також про-
філактичного засобу проти низки хвороб [10]. 
Пелюстки сафлору використовують для отри-
мання барвників жовтого та червоного кольорів 
у кондитерській промисловості, зокрема під час 
виготовлення карамелі та печива [11, 12].

Сафлор привертає дедалі більшої уваги 
вітчизняних виробників, однак у науковій лі-
тературі недостатньо інформації про його бі-
ологію та технологію вирощування. Більша 
частина рекомендацій вирощування сафлору 
запозичена з технології вирощування близько-
го до нього за біологією соняшнику. Заразом, 
агротехніка сафлору суттєво відрізняється від 
агротехніки соняшнику і потребує детального 
вивчення, врахування ґрунтових і технологіч-
них особливостей, а також специфіки метеоро-
логічних умов району вирощування [1].

Серед найважливіших структурних елемен-
тів, що визначають продуктивність сафлору, є 
густота рослин, яка має визначатися для різних 
природно-кліматичних зон його вирощуван-
ня. Лише за оптимальної кількості рослин на 
одиниці площі та їх рівномірного просторово-
го розміщення можна забезпечити повноцінне 
використання чинників навколишнього сере-
довища, формування високої врожайності та 
якості насіння [13]. 

Визначальними агротехнічними заходами є 
норма висіву насіння та спосіб сівби. Правиль-
но підібране сполучення цих чинників дає змо-
гу підвищити польову схожість насіння, змен-
шити випадіння рослин впродовж вегетації, 
сприяє синхронізації їх росту та розвитку [14].

Становить інтерес аналіз матеріалів дослі-
джень Н.І. Мужаєва [15] щодо впливу норми 
висіву та ширини міжрядь на збереженість 
рослин сафлору. Науковець відмічає, що з 
розширенням міжрядь вплив норми висіву на 
варіабельність збереженості рослин збільшу-
вався. Зокрема, з її підвищенням від 200 до  
400 тис. шт./га збереженість рослин сафлору на 
посівах із міжряддями 15, 30, 45 і 60 см знижу-
валася на 2,6; 5,0; 7,1 і 8,9 % відповідно.

Дослідники О.В. Еськова і С.В. Еськов [16] 
відмічають тенденцію зниження показників 
польової схожості насіння сафлору за умови 
підвищення норми висіву. Зокрема, в умовах 
АР Крим польова схожість насіння цієї куль-
тури з підвищенням норми висіву від 150 до  
300 тис. шт./га у середньому за роками знижу-
валася з 52,9 до 46,6 %. Ця залежність спосте-
рігалася кожного року.

Дослідник А.В. Андріюк [17], аналізуючи 
показники польової схожості насіння сафлору, 
відмічає тенденцію до її зниження за розши-
рення міжрядь від 15 до 60 см, тобто за змен-
шення відстані між насінинами в рядку. Вод-
ночас, дискусійним є його пояснення впливу 
норми висіву на мінливість цього показника, 
оскільки він вважає логічним зниження показ-
ників польової схожості насіння з підвищен-
ням норми висіву від 300 до 500 тис. шт./га і 
різке її зростання з підвищенням норми висіву 
від 500 до 600 тис. шт./га.

Дослідники Ф.Ф. Адамень, В.Г. Найдьо-
нов та ін. [18] встановили, що вплив норми 
висіву на мінливість польової схожості насін-
ня залежить від строку сівби. Зокрема, за піз-
нього строку сівби польова схожість насіння 
сафлору з підвищенням норми висіву з 90 до  
180 тис. шт./га зростала з 80,0 до 88,3 %, тим-
часом на варіантах раннього та середнього 
строку сівби впливу норми висіву на мінли-
вість польової схожості насіння не було.

У дослідженнях В.В. Толмачова [19] пов-
нота сходів найвищою була на  варіантах ран-
нього строку сівби. Спосіб сівби та норма ви-
сіву насіння не мали помітного впливу на цей 
показник.

Турецькі дослідники Ismail Özasik, Mehmet 
Demir Kaya та ін. [20] за підвищення норми ви-
сіву насіння сафлору від 400 до 1200 тис. шт./га  
відмічали недостовірне збільшення показни-
ків польової схожості насіння – від 63,4 до  
63,8 %, подальше її підвищення до 1600 і  
2000 тис. шт./га призводило до значного її зни-
ження. Різке зниження цього показника за під-
вищення норми висіву понад 1200 тис. шт./га 
вони пояснюють загостренням боротьби між 
проростками, унаслідок чого гине більша їх 
частка, ніж за менших норм висіву насіння.

Проведений аналіз інформації свідчить про 
дискусійність щодо впливу норми висіву та 
способу сівби на польову схожість насіння і збе-
реженість рослин сафлору. Це зумовлено тим, 
що залежність цих показників від норми висіву 
та способу сівби визначається комплексом абі-
отичних, едафічних і технологічних чинників.

Враховуючи важливе значення польової 
схожості насіння та збереженості рослин для 
їх росту і розвитку, врожайності та якості про-
дукції, актуальним є встановлення залежності 
цих показників від технологічних елементів, 
які визначають рівень конкурентної боротьби 
в  агрофітоценозах.

Мета дослідження – визначення впливу 
різних варіантів поєднання ширини міжрядь 
та норми висіву на польову схожість насіння і 
збереженість рослин сафлору красильного.
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Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили впродовж 2019–2020 рр. 
на полях ТОВ «Каяри» Чугуївського району 
Харківської області за загальноприйнятою 
методикою [21]. Ґрунт території досліджень – 
чорнозем типовий важкосуглинковий на кар-
бонатному лесі. Вміст гумусу в орному шарі 
2,8–3,2 %, рухомого фосфору (за Чириковим) 
– 13,8 мг, калію – 11,6 мг на 100 г ґрунту.

Трифакторний дослід закладено методом 
розщеплених ділянок у чотирьох повтореннях. 
У досліді вивчали два сорти сафлору красиль-
ного – Лагідний і Добриня (чинник А), три ва-
ріанти ширини міжрядь – 15, 30 і 45 см (чин-
ник В) і п’ять варіантів норми висіву – 240, 270, 
300, 330 і 360 тис. шт./га (чинник С). Площа 
посівної і облікової ділянки третього порядку 
становила 75,0 і 60,0 м2 відповідно. Агротехні-
ка в дослідах була загальноприйнятою для ра-
йону досліджень, за виключенням елементів, 
поставлених на вивчення. Сівбу проводили 
універсальною сівалкою «Клен-3П», яка за-
безпечує високоточну сівбу будь-якого насіння 
у діапазоні від 0,2 до 400 кг/га.

Температура повітря та режим зволоження 
під час вегетації сафлору красильного в роки 
досліджень істотно відрізнялися від показни-
ків кліматичної норми. Це вносило значні ко-

рективи в процеси росту та розвитку рослин 
сафлору красильного. Заразом значні розбіж-
ності за основними метеорологічними показ-
никами у роки досліджень дали змогу повні-
ше визначити вплив досліджуваних елементів 
технології вирощування на польову схожість 
насіння та виживаність рослин досліджуваних 
сортів сафлору.

Результати дослідження та обговорення. 
Під час досліджень з вивчення впливу різних 
варіантів густоти рослин і рівномірності їх 
розміщення площею живлення важливо прово-
дити облік польової схожості насіння та збере-
женості рослин, оскільки ці чинники насампе-
ред змінюють параметри стеблостою і в такий 
спосіб спричиняють розбіжності за біометрич-
ними показниками, структурними елементами 
врожаю, врожайністю та якістю продукції.

Норми висіву насіння в досліджуваному 
діапазоні – від 240 до 360 тис. шт./га не мали 
істотного впливу на зміну показників польо-
вої схожості насіння сафлору обох сортів. За-
разом відмічено тенденцію збільшення цього 
показника за умови підвищення норми висіву. 
Зокрема, у середньому за сортами та шириною 
міжрядь з підвищенням норми висіву від 240 
до 360 тис. шт./га польова схожість насіння 
сафлору зростала з 80,2 до 81,3 % (табл. 1).

Таблиця 1 – Польова схожість насіння сафлору красильного залежно від ширини міжрядь та норми висіву, %,
                     середнє за 2019–2020 рр.

Ширина
міжрядь, см
(чинник В)

Норма висіву, 
тис. шт./га
(чинник С)

Сорт (чинник А)
Середнє

Лагідний Добриня
I* II** I II I II

15

240 79,2 -0,5 81,1 -2,1 80,2 -1,3
270 78,0 -1,7 81,8 -1,4 79,9 -1,6
300 78,8 -0,9 80,9 -2,3 79,9 -1,6
330 79,0 -0,7 81,4 -1,8 80,2 -1,3
360 79,0 -0,7 81,2 -2,0 80,1 -1,4

30

240 78,4 -1,3 81,4 -1,8 79,9 -1,6
270 78,9 -0,8 81,1 -2,1 80,0 -1,5
300 78,4 -1,3 81,3 -1,9 79,9 -1,5
330 79,3 -0,4 82,2 -1,0 80,8 -0,7
360 79,3 -0,4 81,9 -1,3 80,6 -0,9

45

240 79,2 -0,5 81,8 -1,4 80,5 -1,0
270 78,9 -0,8 81,9 -1,3 80,4 -1,1

300 (к) 79,7 – 83,2 – 81,5 –
330 80,5 0,8 83,3 0,1 81,9 0,4
360 81,6 1,9 84,5 1,3 83,1 1,6

Середнє за 
чинником С

240 78,9 -0,1 81,4 -0,4 80,2 -0,2
270 78,6 -0,4 81,6 -0,2 80,1 -0,3

300 (к) 79,0 – 81,8 – 80,4 –
330 79,6 0,6 82,3 0,5 81,0 0,6
360 80,0 1,0 82,5 0,7 81,3 0,9

Середнє за 
чинником В

15 78,8 -1,2 81,3 -1,6 80,1 -1,4
30 78,9 -1,1 81,6 -1,3 80,2 -1,3

45 (к) 80,0 – 82,9 – 81,5 –
Середнє 79,2 81,9 80,7

Примітка: * – показник польової схожості; ** – різниця порівняно з контролем +/–.
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Логічно припустити, що за розширення 
міжрядь вплив норми висіву насіння на польо-
ву схожість насіння може зростати. Проведе-
ні дослідження це підтвердили. Так, польова 
схожість насіння сафлору обох сортів за умо-
ви підвищення норми висіву помітніше зро-
стала на варіантах із міжряддями 45 см, тобто 
за меншої відстані між насінинами в рядку. 
Зокрема, на варіантах із міжряддями 30 см з 
підвищенням норми висіву насіння від 240 до 
360 тис. шт./га польова схожість насіння у се-
редньому зростала лише на 0,7 %, тимчасом 
на варіантах із міжряддями 45 см – на 2,6 %.

На варіантах із міжряддями 15 см впли-
ву норми висіву на зміну показників польо-
вої схожості насіння взагалі не відмічено. Це 
можна пояснити, проаналізувавши форму 
площі кожної насінини за досліджуваних ва-
ріантів ширини міжрядь та норми висіву на-
сіння. Так, на варіантах із шириною міжрядь 
15 см, навіть за найбільшої норми висіву – 
360 тис. шт./га, відстань між насінинами у 
середньому становить 18,5 см. Отже, кожна 
насінина теоретично отримує прямокутну 
площу живлення 15×18,5 см. За норм висі-
ву насіння 240, 270, 300 і 330 тис. шт./м2 це 
відношення становить 15×28, 15×25, 15×22 і 
15×20 см. Отоже, коли відстань між рослина-
ми в рядку перевищує відстань між рядками, 
не може відбуватися стимуляція насінин одна 
одною.

На схемах площі живлення кожної насіни-
ни за досліджуваних норм висіву насіння на 
варіантах із міжряддями 45 см, відбувається 
взаємна стимуляція насінин, яка з підвищен-
ням норми висіву проявляється помітніше. 
Збільшення польової схожості насіння на ва-
ріантах із міжряддями 45 см найбільше прояв-
лялося за підвищення норми висіву від 330 до 
360 тис. шт./га, тобто зі зменшенням відстані 
між насінинами в рядку з 7 до 6 см.

Характер впливу норми висіву на польо-
ву схожість насіння обох сортів сафлору був 
фактично однаковий. Так, з підвищенням нор-
ми висіву від 240 до 360 тис. шт./га польова 
схожість насіння сафлору сортів Лагідний і 
Добриня у середньому за шириною міжрядь 
зростала на 1,1 %.

Ідеальним просторовим розміщенням рос-
лин площею живлення за оптимальної густоти 
можна вважати таке, за якого кожна рослина 
має площу живлення, наближену до квадрат-
ної. За умови рівномірного загортання насін-
ня така форма площі живлення створює рівні 
умови для росту та розвитку рослин, забезпе-
чуючи їх синхронний ріст і розвиток, рослини 
більший час вегетують, унаслідок зменшення 

стресу від загострення конкурентної бороть-
би, що забезпечує формування вищої врожай-
ності рослин. Крім того, забезпечення більшої 
рівномірності розподілу рослин площею жи-
влення сприяє меншому випадінню рослин 
впродовж вегетації, що також забезпечує фор-
мування вищої врожайності культури.

У проведеному досліді площу живлен-
ня рослин, наближену до квадратної, за всіх 
норм висіву насіння забезпечували варіанти з 
міжряддями 15 см. За всіх варіантів поєднан-
ня досліджуваних норм висіву насіння з таким 
міжряддями, відношення сторін форми площі 
живлення не виходило за межі 1:2, водночас 
із підвищенням норми висіву співвідношен-
ня між сторонами наближалося до квадрату. 
Аналізуючи форму площі живлення рослин 
сафлору на варіантах із міжряддями 45 см, 
навіть за найменшої норми висіву насіння –  
240 тис. шт./га, співвідношення між сторонами 
прямокутника наближається до 1:5 (45×9 см). 
За найбільшої норми висіву насіння в дослі-
ді – 360 тис. шт./га, ширина площі живлення 
окремо взятої рослини становить приблизно  
6 см, що свідчить про загострення конкурент-
ної боротьби між рослинами в посівах.

Виходячи з цього, закономірними були 
нижчі показники збереженості рослин сафло-
ру обох сортів на варіантах із міжряддями  
45 см. Так, збереженість рослин сафлору на 
варіантах з міжряддями 15, 30 і 45 см у серед-
ньому за роками і нормами висіву становила 
83,4; 82,7 і 80,6 % відповідно (табл. 2).

Прогнозованою була висока взаємодія 
досліджуваних варіантів поєднання норми 
висіву з шириною міжрядь на зміну збереже-
ності рослин сафлору. Так, вплив норми висі-
ву насіння на варіабельність цього показника 
проявлявся лише на варіантах із міжряддями 
45 см. На варіантах із міжряддями 30 см була 
відмічена тенденція зниження збереженості 
рослин за умови підвищення норми висіву 
насіння, а на варіантах із міжряддями 15 см 
показники збереженості рослин обох сортів 
були фактично однакові.

Характер впливу досліджуваних варіантів 
поєднання норми висіву з шириною міжрядь 
на зміну показників збереженості досліджува-
них сортів сафлору в умовах 2019 і 2020 рр. 
був подібний (рис. 1, 2).

За даними рисунків простежується ефект 
взаємодії між досліджуваними чинниками. 
Так, на посівах обох сортів сафлору в погодних 
умовах 2019 і 2020 рр. на варіантах із міжряд-
дями 15 см істотного впливу норми висіву 
на зміну показників збереженості рослин не 
було. Діапазон розбіжності показників у 2019 і 
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2020 рр. у сорту Лагідний становив 1,0 і 1,1 %,  
у сорту Добриня – 2,1 і 0,9 % відповідно, що 
не перевищує межі НІР05. Виділені статистич-
но різні гомогенні групи показників збереже-
ності рослин за різних норм висіву насіння на 
варіантах із міжряддями 15 см не свідчать про 
наявність різниці між ними, оскільки ці групи 
виділялися відносно контролю, яким у дослі-
ді був варіант поєднання норми висіву насіння 
300 тис. шт./га з міжряддями 45 см.

На варіантах із міжряддями 45 см за по-
ступового підвищення норми висіву на при-
йнятий у досліді крок градації – 30 тис. шт./га, 
її вплив на зниження показників збереженості 
рослин був найвищим. Наприклад, у 2019 р. 
на посівах сафлору сортів Лагідний і Добриня 
з підвищенням норми висіву насіння від 240 

до 270 тис. шт. га збереженість рослин зни-
жувалася на 0,2 і 0,4 % відповідно, від 270 до  
300 тис. шт./га – на 0,6 і 1,2 %, від 300 до  
330 тис. шт./га – на 2,2 і 1,3 %, і від 330 до  
360 тис. шт./га – на 1,6 і 2,6 % (рис. 2).

Вплив досліджуваних варіантів ширини 
міжрядь зростав з підвищенням норми висі-
ву насіння, що доводить ефект взаємодії цих 
чинників. Наприклад, у 2019 році на посі-
вах сафлору сорту Лагідний, за розширення 
міжрядь від 15 до 45 см, збереженість рос-
лин на варіантах із нормою висіву 240, 270, 
300, 330 і 360 тис. шт./га зменшувалася на 
1,5; 1,9; 1,7; 4,4 і 7,2 % відповідно, на посівах 
сафлору сорту Добриня – на 0,4; 2,4; 2,8; 2,8 і  
6,2 % відповідно. Аналогічна тенденція була 
і в 2020 році.

Таблиця 2 – Збереженість рослин сафлору красильного залежно від ширини міжрядь та норми висіву насіння, 
                     %, середнє за 2019–2020 рр.

Ширина
міжрядь, см
(чинник В)

Норма висіву, 
тис. шт./га
(чинник С)

Сорт (чинник А)
Середнє

Лагідний Добриня
показник I* показник I показник I

15

240 82,8 2,5 83,9 1,8 83,4 2,2
270 82,6 2,3 84,4 2,3 83,5 2,3
300 82,7 2,4 84,2 2,1 83,5 2,3
330 82,6 2,3 83,4 1,3 83,0 1,8
360 83,4 3,1 83,6 1,5 83,5 2,3

30

240 82,3 2,0 83,9 1,8 83,1 1,9
270 82,5 2,2 84,7 2,6 83,6 2,4
300 82,0 1,7 82,0 -0,1 82,0 0,8
330 81,7 1,4 83,4 1,3 82,6 1,4
360 80,9 0,6 83,0 0,9 82,0 0,8

45

240 81,7 1,4 83,3 1,2 82,5 1,3
270 81,2 0,9 83,0 0,9 82,1 0,9

300 (к) 80,3 – 82,1 – 81,2 –
330 78,6 -1,7 80,7 -1,4 79,7 -1,5
360 77,0 -3,3 78,3 -3,8 77,7 -3,5

Середнє за 
чинником С

240 82,3 0,6 83,7 0,9 83,0 0,8
270 82,1 0,4 84,0 1,2 83,1 0,9

300 (к) 81,7 – 82,8 – 82,2 –
330 81,0 -0,7 82,5 -0,3 81,8 -0,4
360 80,4 -1,3 81,6 -1,2 81,1 -1,1

Середнє за 
чинником В

15 82,8 3,0 83,9 2,4 83,4 2,8
30 81,9 2,1 83,4 1,9 82,7 2,1

45 (к) 79,8 – 81,5 – 80,6 –
2019 рік: НІР05 ефекту А – 1,3 %; НІР05 ефекту В – 2,6 %; НІР05 ефекту С – 1,9 %; НІР05 взаємодії АВ – 4,3 %; 
                 НІР05 взаємодії АС – 3,7 %; НІР05 взаємодії ВС – 3,5 %; НІР05 взаємодії АВС – 4,7 %.
2020 рік: НІР05 ефекту А – 1,0 %; НІР05 ефекту В – 2,1 %; НІР05 ефекту С – 1,4 %; НІР05 взаємодії АВ – 3,9 %; 
                 НІР05 взаємодії АС – 3,3 %; НІР05 взаємодії ВС – 2,6 %; НІР05 взаємодії АВС – 4,1 %. 

Примітка: * – різниця порівняно з контрольним варіантом.
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Сорт Лагідний

Сорт Добриня

Рис. 1. Збереженість рослин сафлору красильного залежно від різних 
варіантів поєднання ширини міжрядь з нормою висіву насіння, % (2019 р.).
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Рис. 2. Збереженість рослин сафлору красильного залежно від різних 
варіантів поєднання ширини міжрядь з нормою висіву насіння, % (2020 р.).
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Висновки. Польова схожість насіння за 
впливу норми висіву та способу сівби істотно 
не змінювалася. Була відмічена лише статис-
тично не значуща тенденція підвищення по-
казників польової схожості насіння за умови 
збільшення норми висіву насіння та розши-
рення міжрядь.

Збереженість рослин сафлору істотно 
зменшувалася з підвищенням норми висіву 
насіння від 330 до 360 тис. шт. га. У діапазоні 
норми висіву від 240 до 330 тис. шт./га відмі-
чалася лише тенденція зниження показника. 
Істотної різниці між показниками збережено-
сті рослин сафлору на варіантах із міжряддя-
ми 15 і 30 см не було. Це свідчить про те, що 
за цих варіантів ширини міжрядь зміна конку-
ренції між рослинами за впливу норми висіву 
насіння в досліджуваному діапазоні не призво-
дить до погіршення показників збереженості 
рослин.
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Полевая всхожесть семян и сохранность растений 
сафлора красильного (Carthamus tinctorius L.) в зави-
симости от ширины междурядий и нормы высева

Рожков А.А., Демков Д.В.
Учитывая важное значение полевой всхожести семян 

и сохранности растений для их роста и развития, уровня 
урожайности и качества продукции, актуальным является 
установление зависимостей этих показателей от элемен-
тов технологии выращивания, которые определяют уро-
вень конкурентной борьбы в агрофитоценозах.

Проведённые исследования ставили задачу опреде-
лить влияние различных вариантов сочетания ширины 
междурядий и нормы высева на полевую всхожесть се-
мян и сохранность растений сафлора красильного.

Исследования проводили на протяжении 2019–2020 гг.  
на полях ООО  «Каяри» Чугуевского района Харьковской 
области. В трёхфакторном опыте изучали два сорта 
сафлора красильного – Лагидный и Добрыня, три вариан-
та ширины междурядий – 15, 30 и 45 см и пять нормы 
высева семян – 240, 270, 300, 330 и 360 тыс. шт./га.

Значительные расхождения по основным метеоро-
логическим показателям в года исследований дали во-
зможность полноценнее определить влияние ширины 
междурядий и нормы высева на полевую всхожесть 
семян и выживаемость растений исследуемых сортов 
сафлора.

Нормы высева семян в исследуемом диапазоне – от 
240 до 360 тыс. шт./га не имели существенного влияния на 
изменение полевой всхожести семян сафлора обоих сор-
тов. Вместе с тем была отмечена тенденция увеличения 

этого показателя вследствие повышения нормы высева 
семян. В частности, в среднем по сортам и исследуемым 
вариантам ширины междурядий, с увеличением нормы 
высева от 240 до 360 тыс. шт./га полевая всхожесть семян 
сафлора увеличивалась на 1,1 % – от 80,2 до 81,3 %.

Сохранность растений сафлора обоих сортов суще-
ственно уменьшалась с повышением нормы высева се-
мян от 330 до 360 тыс. шт./га. В диапазоне нормы высева 
семян от 240 до 330 тыс. шт./га была отмечена только 
статистически не значимая тенденция снижения этого 
показателя.

Существенной разницы между показателями сохран-
ности растений сафлора на вариантах с междурядьями 15 
и 30 см не было. Это свидетельствует о том, что на этих 
вариантах ширины междурядий варьирование конкурен-
ции между растениями в зависимости от нормы высева 
в исследуемом диапазоне не приводит к существенному 
снижению показателей сохранности растений.

Ключевые слова: сафлор красильный, сорт, ширина 
междурядий, норма высева, сохранность растений, поле-
вая всхожесть семян.

Field germination and preservation of safflower 
plants (Carthamus tinctorius L.) depending on the row-
spacing width and seeding rate

Rozhkov A., Demkov D.
Taking into account extremely important significance 

of field germination and plant preservation for their growth 
and development, the level of cropping capacity and product 
quality, it is of interest to establish the dependencies of 
these indicators on the elements of cultivation technology 
that determine the level of competitive struggle in 
agrophytocenoses.

The conducted research was aimed at determining the 
influence of various combinations of row-spacing width and 
seeding rate on the field germination and the preservation of 
safflower plants under conditions of the eastern Forest-Steppe 
of Ukraine with its typical frequent heat and drought during 
the spring-summer vegetation.

The research was carried out during 2019–2020 on the 
fields of limited (liability) company “Kayari” Chuguievsky 
district of Kharkiv region. In a three-factor experiment, we 
studied two varieties of safflower – Lahidny and Dobrynya, 
three variants of row-spacing width – 15, 30 and 45 cm, and 
five variants of the seeding rate – 240 thousand pieces/ha, 
270, 300, 330 and 360 thousand pieces/ha.

Considerable differences in the main meteorological 
indicators in the years of research made it possible to more 
fully determine the effect of row-spacing width and the 
seeding rate on the field germination and plants survival of 
the studying safflower varieties.

Seeding rates in the studying range – from 240 to 360 
thousand pieces/ha did not have a significant effect on the 
change in the field germination of safflower  seeds of both 
varieties. At the same time, there was a tendency to increase 
this indicator due to an increase in the seeding rate. In 
particular, on average for the varieties and the studying 
variants of row-spacing width, with an increase in the seeding 
rate from 240 to 360 thousand pieces/ha, the field germination 
of safflower seeds increased by 1.1 % – from 80.2 to 81.3 %.

Preservation of safflower plants of both varieties 
significantly decreased with an increase in the seeding rate 
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from 330 to 360 thousand pieces/ha. In the range of the seeding 
rate from 240 to 330 thousand units/ha, only a statistically 
unproven tendency to reduce this indicator was noted.

There was no considerable difference between the 
preservation indicators of safflower plants on the variants 
with row-spacing of 15 and 30 cm. This indicates that on 

these variants of row-spacing width, variation of competition 
between plants depending on the seeding rate in the studying 
range does not lead to a significant decrease in plant 
preservation indicators.

Key words: safflower, variety, row-spacing width, 
seeding rate, plant preservation, field germination.
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