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О.О. Ізмаїльський вперше висвітлив питання походження укра-
їнських степів, стадію їх розвитку, причини виникнення посух та 
розробив i впровадив у рільничу практику науково обґрунтований 
комплекс організаційних, агротехнічних i меліоративних заходів бо-
ротьби з ними. Вчений-експериментатор довів, що посухи спричи-
няє не клімат, зокрема, річна сума атмосферних опадів, а характер 
(культурний стан) поверхні поля i оструктуреність ґрунту. Вказав на 
необхідність снігозатримання, розробив i впровадив ефективні захо-
ди його проведення, які актуальні донині: кулісні пари, мульчування, 
нарізання валів сніговими плугами тощо.

Рекомендував артезіанські колодязі, створення штучного рельє-
фу, терасування схилів, загати, заліснення в боротьбі з посухами. 
Очолював прихильників глибокої оранки, яку пропагував i впрова-
див у господарствах Полтавської i Херсонської губерній. Грізно за-
стерігав, що за безтурботного ставлення людини до прогресуючого 
висушування українських степів вони в недалекому майбутньому 
«перетворяться у безплідну пустелю». Пропонував організувати по 
всій Україні широку мережу дослідних полів i дослідних станцій з 
метою вирішення злободенних питань землеробства.

Встановив взаємозв’язок посух і дифляційних процесів. Однією 
з безсмертних заслуг науковця є правильний висновок, що причиною 
посух, а отже, і неврожаїв у південних губерніях є не сума атмосфер-
них опадів, які випадають щороку, а нездатність розпорошеного, без-
структурного і розпиленого грунту увібрати, акумулювати і віддати 
рослинам воду і наявні в ній елементи азотного і зольного живлення. 
Довів необхідність підтримання поверхні грунту в розпушеному ста-
ні і поглиблення орного шару з метою боротьби з посухою. Розробив 
комплекс заходів для боротьби з ерозією грунту.

Головною причиною виснаження українських степів на воду 
вважав зміну не клімату, а поверхні грунту. Важливе значення у по-
ліпшенні водного режиму надавав водоутримувальній здатності, во-
логоємкості, структурному стану, водопроникності та іншим агрофі-
зичним властивостям грунту, а також мульчуванню поля рослинними 
рештками. Пояснив причини більш вологого клімату вітчизняних 
степів у минулому. З вичерпною повнотою вказав способи створення 
сталого, екологічно безпечного, економічно обгрунтованого земле-
робства, якомога найбільш адаптованого до степових ландшафтів.

Ключові слова: степ, посухи, ґрунт, вологість, степове земле-
робство, снігозатримання, культурний стан, обробіток.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. До реформи 1861 р. проблема пи-
лових бур i дефляції південноросійських чор-
ноземів не здавалася гострою. Вона з’явилася 
після реформи, коли розорали причорномор-
ські степи i перемістили сюди центр товарного 
виробництва зерна, а селяни отримали від 3 до 
7 га [1].

В останній чверті XIX ст. посухи, а разом 
з ними i чорні бурі стають звичайним явищем; 
в кінці століття вони набувають катастрофіч-
них розмірів, зокрема, в 1876, 1885, 1886, 1891, 
1892, 1898 i 1899 роках. До відміни кріпосного 
права їх було лише дві: у 1824 i 1848 р. [2]. У 
кінці XIX століття майже щорічно спостері-
галися чорні бурі. Особливо спустошливою i 
грізною вона була у квітні–травні 1892 року, 
охопивши всю степову чорноземну смугу цар-
ської Росії. «Явище носило такий грізний i 
страхітливий характер, що всі очікували кінця 
світу… Потяги залізних доріг не могли руха-
тися від заносів чорнозему подібно тому, як 
взимку в снігових заносах. Після бур величезні 
площі залишились цілком позбавленими будь-
якої рослинності, на багатьох ділянках навіть 
бур’янистих трав зовсім не було, i в цьому ви-
падку вони представляли чорну, чисту i гла-
деньку, як тік, поверхню… Канали глибиною 
до 2 аршин (1,42 м) виявилися засипаними. 
Захисні смуги залізних доріг місцями були ціл-
ком засипані» [3].

Слід зазначити, що після реформи 1861 р. 
швидко збільшується розораність південноро-
сійських степів. Так, з 1861 до 1887 років цей 
показник підвищився в 1,5 раза; сюди ж пере-
містився i центр товарного виробництва пше-
ниці. На зміну примітивним [4, 5, 6] прийшли 
екстенсивні [7, 8, 9] системи землеробства. 

Слід зазначити, що тривалому існуванню 
у причорноморських степах примітивних сис-
тем рільництва (цілинної i перелогової) спри-
яв феодальний лад, за якого площа земельних 
уділів у дворян Новоросії досягала 130 тис. га. 
За таких великих маєтків i порівняно незнач-
ної кількості населення феодали здебільшого 
не контролювали селян щодо площ розораних 
цілинних земель. Постійні земельні наділи за 
таких умов не забезпечували тих прибутків, які 
приносило вільне рільництво [10].

Після пилової бурі 1892 року голод охопив 
усю чорноземну смугу Російської імперії, май-
же всю державу, оскільки майже 75 % рільни-
чої продукції було сконцентровано у двадцяти 
губерніях степової частини країни. Особливо 
великих втрат дрібнозему зазнали ґрунти пів-
ночі Таврійської i півдня Катеринославської 
губерній. В одному лише Маріупільському по-

віті дефляція знищила 164 тис. га посівів ріль-
ничих культур [11].

Посухи 1891 i 1892 років В.В. Докучаєв, 
П.А. Костичев, О.О. Ізмаїльський, Г.М. Ви-
соцький сприйняли як особисту трагедію – 
адже вони життя поклали на пошуки заходів 
усунення або зменшення негативної їх дії на 
хліборобство i знайшли їх, однак владні струк-
тури держави або не виділяли необхідних ко-
штів, або ігнорували їх втілення у рільничу 
практику [12]. Де тільки з’являлася можли-
вість, вони переконували, що людина здатна 
захистити культурні рослини від метеорологіч-
них несприятливих умов, усунути або істотно 
зменшити негативний вплив метеорологічних 
небезпечних явищ у землеробстві.

У зв’язку з цим П.А. Костичев читає курс 
лекцій в Петербурзькому сільськогосподар-
ському музеї, в яких висвітлює комплекс захо-
дів боротьби з посухою, які на прохання слуха-
чів він друкує під назвою «О борьбе с засухой 
в черноземной области посредством обработки 
полей и накопления на них снега» [13].

В.В. Докучаєв у тому ж 1892 році видає 
працю «Наши степи прежде и теперь», всі збо-
ри від продажу якої віддає у фонд голодуючим. 
«Засухи и суховеи страшны нам только пото-
му, что мы не умеем владеть ими», – стверджує 
автор праці. Розгадав основоположник гене-
тичного ґрунтознавства і наукові перспективи 
тоді ще дворічних гідрофізичних досліджень 
ґрунтів Велико-Анадоля, сформулювавши їх 
наступною тезою: «Если степь при посредстве 
оврагов и ветров расточает свои почвы, то лес, 
напротив, является нередко складочным для 
них материалом» [14].

Вдумливі i точні спостереження за чор-
ними бурями – бичем степового рільництва 
– провів i Г.М. Висоцький – основоположник 
вчення про типи водного режиму ґрунтів, який 
резюмував їх у спеціальній статті [15]. Він нео-
дноразово переконував, що «вода в почве – всё 
равно, что кровь в организме человека» [16].

Багато зусиль на пошуки заходів боротьби 
з посухами на рубежі XIX і XX ст. приклали 
також В.Г. Ротмістрів – директор Одесько-
го дослідного поля [17], К.А Тімірязєв [18],  
О.М. Мишкін [19], О.О. Ізмаїльський [20, 21]. 
I не випадково, що саме останнього вважають 
шукачем істини i борцем з посухами на півдні 
України [12].

Праці О.О. Ізмаїльського показали об’єк-
тивний стан степового рільництва i вперше 
дали глибоке теоретичне пояснення причин 
виникнення посух. Вони націлювали вироб-
ництво не на відновлення первобутнього сте-
пу, як це робили окремі степознавці, а вказу-
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вали конкретні способи поліпшення степового 
господарства, зростання продуктивності ґрун-
тів i запобігання посух та їх шкідливих наслід-
ків. Науковець довів, що боротьба з посухами 
має здійснюватися не лише з метою зростання 
кількісного надходження атмосферних опадів 
до поверхні ґрунту, але й створення умов про-
никнення води в самий ґрунт i збереження її 
там, запобігання чи зменшення випаровування.

Актуальність праць нашого співвітчизника 
зростає, оскільки сьогодні в першому мінімумі 
чинників життя рослин знаходиться вода, осо-
бливо в Лісостепу i Степу України. За остан-
ні чверть століття площа країни з надмірним i 
достатнім зволоженням зменшилася на 10 % i 
становить лише 7,6 млн га ріллі [22] із наявних 
32,67 млн га орних земель [23].

З 1879 р. свою трудову, наукову i освітян-
ську діяльність О.О. Ізмаїльський пов’язав з 
Україною. У 1879–1883 рр. – викладач i завід-
увач ферми Херсонського земського сільсько-
господарського училища (нині Херсонський 
НАУ), 1883–1896 рр. – керуючий маєтком «Пі-
щано-Балясне» в Полтавському повіті. Велику 
допомогу він надав В.В. Докучаєву у період 
ґрунтово-геологічного обстеження Полтав-
щини (1886–1889 рр.), а також у розробленні 
планів роботи Особливої експедиції Лісового 
департаменту.

Мета дослідження – проведення комплек-
сного історичного дослідження i аналіз науко-
вої спадщини О.О. Ізмаїльського, особистого 
внеску в становлення i розвиток ґрунтозахис-
ного i вологозберігаючого степового землероб-
ства.

Матеріал i методи дослідження. Предмет 
(матеріал) дослідження – наукова діяльність 
О.О. Ізмаїльського у контексті розвитку ґрун-
тозахисного i вологозберігального степового 
рільництва наприкінці XIX ст. 

Методичним інструментарієм були систем-
но-структурний, історико-порівняльний, істо-
рико-хронологічний, описовий, логічно-аналі-
тичний i бібліографічний методи дослідження, 
що дало змогу всебічно i об’єктивно висвіт-
лити маловідомі факти наукової спадщини  
О.О. Ізмаїльського.

Результати дослідження та їх обгово-
рення. О.О. Ізмаїльський (1851–1914) дослі-
дження з вологості ґрунту за умов степового 
землеробства почав у 1879 р. в Херсонському 
сільськогосподарському училищі, де він пра-
цював одночасно викладачем i завідувачем 
ферми. У Західній Європі вчення про ґрунт i 
його родючість мало тоді цілком однобічне 
«хімічне забарвлення» під впливом мінераль-
ної теорії живлення рослин Ю. Лібіха [24].  

У Росії ж вчення про ґрунт i його родючість фор-
мувалось в особливу галузь знань, в якій осно-
вну увагу відводили не стільки «поверненню» 
ґрунту взятих з нього сільськогосподарськими 
культурами елементів живлення, скільки фі-
зичній будові ґрунту, його трансформаційній 
здатності, тобто здатності вбирати, акумулюва-
ти i віддавати рослинам земні чинники життя. 
Передові вітчизняні науковці прийшли до вис-
новку, що основною причиною втрати ґрунтом 
його початкової родючості є погіршення не хі-
мічного складу, а фізичних властивостей його, 
а також недосконалість системи механічного 
обробітку. Такі видатні дослідники того часу, 
як І.О. Стебут, О.М. Шишкін, П.А. Костичев 
та інші, приділяли особливу увагу проблемам 
зволоження ґрунту, вивченню минулого степів, 
виникненню чорноземів, зростання лісової 
рослинності в степах тощо. В.Р. Вільямс за-
значав, що саме ці обставини пояснюють той 
факт, що двоє молодих науковців – В.В. Доку-
чаєв (1877 р.) i О.О. Ізмаїльський (1879 р.) – 
присвятили свої перші праці, що стали класич-
ними, дослідженню чорноземних ґрунтів та їх 
властивостей. Інтерес до вивчення вологості 
ґрунтів i природи вітчизняних чорноземних 
степів посилювався під впливом неврожаїв 
від посух, які часто повторювалися. Класична 
праця О.О. Ізмаїльського «Как высохла наша 
степь», видана в 1893 р., є відповіддю на по-
суху 1891–1892 рр. [20]. У 1894 р. була опублі-
кована друга його праця «Влажность почвы и 
грунтовая вода в связи с рельефом местности 
и культурным состоянием поверхности почвы» 
[21]. У ній викладено блискучий експеримен-
тальний матеріал, що підтверджує широкі уза-
гальнення і висновки, зроблені в книзі «Как 
высохла наша степь».

Разом з О.О. Ізмаїльським на посуху 1891–
1892 рр., це надзвичайно велике народне лихо, 
відгукнулись й інші науковці держави, які при-
святили свої праці вивченню причин посухи і 
заходам боротьби з нею [13, 14, 17]. 

Слід зазначити, що В.В. Докучаєв і  
О.О. Ізмаїльський уже в перших публікаціях 
вказують на взаємозв’язок дефляційних проце-
сів i посух. На їх думку, запаси води в ґрунті i 
протидефляційна стійкість його визначаються 
вмістом агрономічно цінних агрегатів (струк-
турним станом ґрунту).

У XIX ст. вітчизняними вченими встанов-
лений прямий зв'язок між інтенсивністю ан-
тропогенного навантаження на ґрунти степової 
зони i негативними наслідками в рільничій га-
лузі, зокрема, дефляційними процесами.

Історична заслуга О.О. Ізмаїльського поля-
гає в тому, що він у праці «Как высохла наша 
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степь» вперше широко висвітлив питання по-
ходження українських степів, стадію їх роз-
витку, причини виникнення посух i заходи 
боротьби з ними. Вчений дає високу оцінку, 
поряд з глибоким обробітком, оструктуреності 
ґрунту, яка визначає водний i поживний режим 
його. О.О. Ізмаїльський був не лише видатним 
українським науковцем, але й великим знавцем 
організації сільського господарства. Всі його 
експериментальні дані і сміливі узагальнення 
мають виняткову силу; його теоретичні перед-
бачення і практичні висновки щодо еволюції 
вітчизняних степів, вчення про заходи бороть-
би з посухою і системи обробітку грунту тісно 
пов’язані між собою. На основі багатого фак-
тичного матеріалу він довів, що підтримання 
поверхні грунту в розпушеному стані і погли-
блення орного шару мають величезне значення 
у боротьбі з посухою.

На підставі проведених досліджень в Хер-
сонській губернії вчений прийшов до виснов-
ку, що той чи інший культурний стан поверхні 
ґрунту істотно впливає не лише на вологість 
його верхніх шарів, але й на загальний запас 
ґрунтової вологи, i що серед причин висна-
ження вітчизняних степів на воду перше місце 
посідає не зміна клімату місцевості, а зміна ха-
рактеру поверхні ґрунту.

Надалі як управитель великого маєтку  
(9 тис. десятин) князя Кочубея в Полтавсько-
му повіті, О.О. Ізмаїльський продовжив почату 
ним в Херсонській губернії науково-дослід-
ну роботу з вивчення особливостей степово-
го землеробства. Аналізуючи річні коливання 
вологості грунту, він звернув увагу на те, що 
«чим сухіша осінь, чим довше залишається по-
верхня грунту позбавленою снігового покри-
ву, чим сильніші морози по голій землі і чим 
глибше, таким чином, промерзає грунт і далі 
чим швидше наступає весна, тим сухішим буде 
грунт на початку весни».

Здебільшого, стверджує науковець, сні-
говий покрив на поверхні поля нерівномір-
номірний; найчастіше, навіть у роки з великим 
сніговим покривом, ґрунт залишається або 
цілком «голим» або трохи прикритим снігом, 
а ще частіше шаром льодяної кірки в резуль-
таті короткострокових зимових відлиг. Сніг же 
нагромаджується ярами, лісами тощо, тобто в 
тих місцях, де він не має ніякого значення для 
культурних рослин. О.О. Ізмаїльський наголо-
шує на необхідності снігозатримання.

Науковець експериментально довів, що за 
однакових метеорологічних умов запаси води 
в ґрунтах можуть істотно відрізнятися залежно 
від їх культурного стану. Цей показник у шарі 
ґрунту 213 см (3 аршини) на одній десятині 

(10888,5 м2) після збирання коренеплодів (до 
2000 пудів) виявився на 1130,5; 676,4 i 512,2 м3 
більшим, ніж відповідно в степу, ярому i ози-
мому полях. Впродовж літа цей шар ґрунту з 
однієї десятини втратив води в степу 1778,1 м3,  
а бурякове поле – 2087,3 м3, тобто на 309,2 м3 
більше. Незважаючи на це, бурякове поле в 
жовтні на глибині 213 см мало вологість ґрунту 
15,84 %, а степ – 13,23 %.

Вчений прийшов до висновку, що чим біль-
ша абсолютна річна кількість атмосферних 
опадів i, ще важливіше, чим більша частка їх 
вбирається ґрунтом, а не стікає з його поверх-
ні, тим вищий рівень ґрунтової води.

Досліджуючи причини, які зумовлюють 
відмінності у зволоженні ґрунту, О.О. Ізмаїль-
ський, стверджує, що «… ґрунти, залежно від 
культурного стану їх поверхні, дуже неоднако-
во використовують дощі, що випадають на їх 
поверхню». Він вказує на особливо несприят-
ливі умови вітчизняного степу: бідна рослин-
ність, ущільнена поверхня, яка мало вбирає 
атмосферних опадів, особливо зливового ха-
рактеру. Рідкі опади не встигають увібратися в 
глибокі шари степового ґрунту, швидко стіка-
ють у низини, а та частка опадів, що проникла 
у верхній шар ґрунту, випаровується під впли-
вом нічим не стримуваних вітрів.

Результати своїх досліджень науковець 
формулює наступними загальними положен-
нями:

1. «Вологість ґрунту залежить від виду i бу-
дови поверхні ґрунту навряд чи не більше, ніж 
від кількості атмосферних опадів.

2. За однієї i тієї самої кількості атмосфер-
них опадів, але за різного культурного стану 
ґрунтів, один із них щорічно буде збагачува-
тися вологою, а другий, напроти, все більше i 
більше буде висихати.

3. Збільшення запасів вологи в ґрунті зале-
жить переважно від: а) умов, що утруднюють 
стік атмосферної води з поверхні ґрунту; б) 
умов, що сприяють проникненню цієї вологи 
всередину ґрунту; в) умов, що захищають по-
верхню ґрунту від висихання».

У цих положеннях О.О. Ізмаїльський дав ви-
черпну відповідь на причини висихання укра-
їнських степів i вказав основні передумови для 
корінної перебудови вітчизняного землеробства 
з метою отримання високих i сталих урожаїв за 
наявної кількості атмосферних опадів.

Вчений зазначає, що «порівняно недавно 
степ був вкритий гігантською рослинністю, в 
якій міг сховатися вершник, а за свідченням 
знавця наших південних степів М. Палімпсе-
стова, місцеві старожили ще пам’ятають, коли 
сира земля лежала не глибше одного аршина 
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(0,71 м), а ґрунтові води знаходилися на гли-
бині від 6 до 9 сажень. Тепер у тих самих Хер-
сонських степах вода в криницях знаходиться 
на глибині від 15 до 20 сажень, причому вона 
нерідко солона».

Ще в 1882 р. на підставі досліджень 
вологості ґрунтів у Херсонській губернії  
О.О. Ізмаїльський зробив правильний висно-
вок, що «колишній степ зі своєю гігантською 
рослинністю повинен мати для краю не менше 
значення, ніж те, що визнається тепер за ліса-
ми». Помилковою є думка окремих авторів, які 
пояснювали причину більш вологого клімату 
степів південної Росії в минулому наявністю 
великих масивів поблизу розташованих лісів. 
Безперечно, лісові масиви певною мірою впли-
вали на клімат степу.

Відомо, що в часи Геродота південь Ро-
сії являв собою обширну рівнину, а невелика 
смужка лісів, що тягнулася лише вздовж бе-
регів річок, не могла істотно впливати на клі-
мат степу. Чітку відповідь на це питання дає  
О.О. Ізмаїльський. Він вказує, що незайманий 
ковиловий степ зовсім по-іншому використо-
вує різні види (тверді, рідкі, змішані) i типи 
(облогові, зливові, мрячні) атмосферних опа-
дів. Зокрема, ранньою весно, як тільки почи-
нається танення снігу, в степу неможливо по-
бачити великі потоки води. Розораний же степ 
з його жалюгідною рослинністю на вигонах i 
пасовищах, не здатний увібрати великої кіль-
кості вологи, швидко покривається великими, 
нерідко бурхливими потоками води, яка стіка-
ючи без користі в низини, виносить з собою 
величезну кількість родючого шару ґрунту i 
спричиняє початок утворення промоїн, ярів.

З розорюванням i знищенням незайманих 
степів кількість i розміри ярів значно зросли. 
Наявність розгалуженої мережі ярів сприяє 
надзвичайно швидкому збіганню весняних вод 
з поверхні ґрунту, який залишається майже су-
хим. Місцеві ж річки, які в минулому спокійно 
розливалися весною, тепер своїми короткочас-
ними i бурхливими розливами наносять вели-
кий збиток сільському господарству i населе-
ним пунктам, примушуючи інколи переносити 
будівлі на нові місця.

О.О. Ізмаїльський пише, що незайманий 
степ для господаря створював багато незруч-
ностей: «в його гігантській рослинності важко 
було спостерігати за тваринами, а ці останні в 
старих заростях ковиля з трудом добиралися 
до м’якого ніжного трав’яного мокрецю; накі-
нець, обробіток такого степу вимагав великих 
зусиль від господаря, а корисні властивості 
цих первобутних степів господарем не усві-
домлювалися; тому недивно, що господар ніби 

поспішав звільнитися від таких незручних те-
риторій; він палив степ, вибивав його худобою, 
а потім – розорював; знявши декілька урожаїв, 
знову залишав його заростати дикою рослин-
ністю, яку вибивав своєю худобою, позбавляю-
чи її можливості зміцніти».

Людина, як зазначає науковець, позбави-
ла степ гігантської рослинності i знищила ту 
товсту повсть із відмерлих рослинних решток, 
яка, як губка, вбирала воду i захищала ґрунт від 
висушувальної дії палючих сонячних променів 
i неймовірної сили вітрів. Степ втратив здат-
ність затримувати на своїй поверхні сніг, який 
тепер легко зноситься з нього, навіть вітром 
незначної швидкості. Внаслідок цього «вес-
ною ґрунт висихав нерідко раніше, ніж всти-
гав відтанути на повну глибину». Зменшення 
кількості атмосферної вологи, що вбирається 
ґрунтом, рівнозначне, як стверджує вчений, 
зменшенню атмосферних опадів, оскільки для 
раціональної організації польового господар-
ства степів важлива не загальна сума щорічних 
атмосферних опадів, а лише та частина, що 
вбирається ґрунтом i надалі може бути викори-
стана сільськогосподарськими рослинами.

Нині, надзвичайно актуальним є грізне за-
стереження О.О. Ізмаїльського: «Якщо ми бу-
демо продовжувати так само безтурботно ди-
витися на прогресуючі зміни поверхні наших 
степів, а у зв’язку з цим i на прогресуюче вису-
шування степового ґрунту, то навряд чи можна 
сумніватися, що в порівняно недалекому май-
бутньому наші степи перетворяться у безплід-
ну пустелю».

Вчений констатував, що проведення в по-
сушливих степах таких важливих заходів як 
залісення ярів, будівництво загат у їх верши-
нах, зміна самої форми поверхні ґрунту тощо, 
через високу вартість можливе лише в окре-
мих великих господарствах поміщиків. «Крім 
того, очікувані від них результати можуть бути 
досягнуті лише в тому разі, коли вони будуть 
застосовуватися на великих територіях, як за-
ходи громадські, а не окремої господарської 
одиниці, оскільки в останньому разі можуть 
бути великі труднощі, вирішення яких не-
посильно одній особі».

Праця О.О. Ізмаїльського «Как высохла 
наша степь» тим i цінна, що з винятковою 
глибиною i виразністю узагальнила коло про-
блем, пов’язаних з положенням степового зем-
леробства, розкрила причини висушування 
вітчизняних степів i водночас вичерпно вка-
зала способи створення сталого, екологобез-
печного i високопродуктивного рільництва, 
якомога найбільш адаптованого до степових 
ландшафтів.
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Науковець в особливому розділі висвітлює 
заходи, якими людина може зупинити вису-
шування вітчизняних степів. Артезіанські ко-
лодязі, загати, залісення, причому в грандіоз-
них обсягах – ось ті нагальні заходи, до яких 
має бути прикута найбільша увага. Водночас 
О.О. Ізмаїльський констатував, що ці заходи 
навряд чи можуть бути впроваджені у вели-
ких масштабах. «Усі турботи господаря мають 
бути зведені до єдиної мети, – по можливості 
збільшити ту частину атмосферної вологості, 
яка вбирається ґрунтом, відповідно зменшу-
ючи кількість атмосферної вологи, що марно 
стікає з поверхні ґрунту». Для досягнення цієї 
цілі, на його думку, першочерговими заходами 
є залісення ярів, облаштування загатів у їх вер-
шинах, а потім i зміна самої форми поверхні 
ґрунту з метою припинення стоку атмосферної 
вологи. Заразом О.О. Ізмаїльський вказує i на 
необхідність застосовувати i менш коштов-
ні, а, отже, більш доступні заходи боротьби з 
посухою. Він одним з перших у вітчизняній 
сільськогосподарській літературі вказав на 
важливе значення снігозатримання, як джерела 
вологи, i розробив легкодоступні заходи його 
проведення. Досліди в Піщано-Балясновській 
економії імені Кочубея показали, що залишені 
в певній послідовності під зиму в полі рослини 
гаоляну не лише захищали від здування сніго-
вий покрив, але й сприяли більшому його на-
громадженню.

О.О. Ізмаїльський вперше у вітчизняній 
рільничій практиці застосував кулісний пар, 
у якому чотириметрові смуги кукурудзи роз-
міщували через кожні двадцять метрів паро-
вого поля перпендикулярно напряму панівних 
вітрів. Пшениця озима, висіяна восени в ку-
лісному пару між смугами рослин кукурудзи, 
впродовж зимового періоду рівномірно вкри-
та сніговим покривом, який захищає рослини 
від несприятливих умов перезимівлі, а ґрунт 
від дефляційних i ерозійних процесів. Тоді ж 
науковець застосував у паровому полі й інший 
спосіб затримання снігу: впродовж осіннього 
i зимового періодів мульчували смуги ґрунту 
гноєм, валки якого розміщували з півночі на 
південь, що забезпечило рівномірний сніго-
вий покрив на всьому полі. Рекомендував він 
i оранку полів проводити поперек схилів, кон-
туром, тобто горизонталями рельєфу. Для бо-
ротьби з ерозією пропонував i борознування в 
напрямі горизонталей місцевості. 

Для боротьби з посухою радить знищувати 
бур’яни, проводити мульчування ґрунту рос-
линними рештками, поверхню поля підтриму-
вати у розпушеному стані, вносити добрива 
тощо. Вчений зазначає, що крім цих доступних 

заходів боротьби з посухою, в кожній місце-
вості знайдеться безліч заходів, значення яких 
буде досить неоднаковим залежно від ґрунто-
вої відміни, рельєфу місцевості та інших умов. 
Для відшукування цих заходів боротьби з по-
сухою, а рівно i для роз’яснення їх порівняль-
ного значення у різних ґрунтово-кліматичних 
умовах О.О. Ізмаїльський запропонував систе-
му спеціальних досліджень, організованих за 
єдиним планом. Він застерігав від «кабінетних 
досліджень» i особливо наголошував на необ-
хідності наукових досліджень, які б пояснили 
все те, що відбувається з водою в ґрунті; «… 
досліджуючи цю останню не у вигляді штуч-
ного порошку, приготовленого в кабінеті, а до-
сліджуючи її в природі, не порушуючи природ-
ної будови ґрунту…», оскільки від останньої 
залежить розподіл вологи. Водночас науковець 
застерігав від некритичного наслідування дос-
віду «практика – господаря» або від сліпого ко-
піювання «закордону». 

Снігозатримання нарізанням снігових валів 
сніговими плугами також вперше було впрова-
джено у вітчизняну рільничу практику в кінці 
позаминулого століття О.О. Ізмаїльським. За 
цього заходу процес снігозатримання механі-
зується i проводиться без витрачання матері-
алів за невеликих трудових затрат. Нарізують 
вали за допомогою кінних снігових плугів, а 
нині – тракторних.

«Ми до цих пір, маючи на увазі відому міс-
цевість, не можемо домовитися – якому обро-
бітку віддати перевагу. Хто радить дотримува-
тися якомога глибокої оранки, а хто, навпаки, є 
захисником не лише мілкої оранки, але i про-
славляє сівбу під рало. Хто рекомендує гній як 
добриво, а хто стверджує, що за удобрення гно-
єм рослини легко вигорають. Хто рекомендує 
чорний пар, а хто стверджує, що чорний пар 
розтрачує поживні речовини ґрунту i т.д…» – 
пише О.О. Ізмаїльський.

У зв’язку з цим щодо способів i глибини 
основного обробітку, як у роки життя О.О. Із-
маїльського [25], так i нині [26], відсутня єдина 
думка навіть на однакових ґрунтових відмінах.

Слід зазначити, що у 90-х роках XIX ст. ві-
тчизняні науковці i виробничники вели гостру 
дискусію щодо глибини основного обробіт-
ку. Більшість виступали за глибоку оранку. Їх 
очолював О.О. Ізмаїльський, який був непри-
миренним i суворим до різних псевдовчених i 
кар’єристів. Його супротивниками були І. Ов-
сінський i В. Кудашов – великі землевласники, 
а також різні орендарі. У 1893–1894 рр. у низ-
ці статей він критикує управляючого маєтком  
І.Є. Овсінського за огульне заперечення гли-
бокої оранки та виступи проти передових на-
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уковців i дослідних установ того часу [27]. 
Основна ж ідея І.Є. Овсінського зводилась до 
пропозиції обробляти ґрунт не глибше п’яти 
сантиметрів, щоб знищити бур’яни i отримати 
розпушений шар для заробки насіння [28, 29]. 
Вчені зазначають, що «…в предложениях И.Е. 
Овсинского было, несомненно, рациональное 
зерно, хотя бы в том смысле, что они ломали 
сложившиеся научные каноны и открывали 
возможности широкого поиска» [30]. 

Великий загал вітчизняних науковців про-
понують сьогодні повністю відмовитися від 
плуга [31], однак більшість рекомендує оранку 
один раз у три – п’ять років [32, 33]. Відсутня в 
наукових колах i аграріїв України єдина думка 
про доцільність i частку чистих парів у сівозмі-
нах Лісостепу i Степу [34, 35].

Отже, для вирішення злободенних пи-
тань землеробства необхідно, як наполягав  
О.О. Ізмаїльський, організувати добре продума-
ні i всебічно обґрунтовані дослідження, вироб-
ничі досліди i перевірки, для яких по всій дер-
жаві має бути розгорнута широко розгалужена 
мережа дослідних полів i дослідних станцій. 

Талановитий дослідник неодноразово вка-
зував на неприпустимість шаблону в земле-
робстві, одстоював необхідність розроблен-
ня диференційованих агротехнічних заходів.  
«Я маю сказати, що коли не можна пошити 
чобота, придатного на ногу кожній людині, то 
тим більше не можна вишукати такого загаль-
ного правила для обробітку ґрунту, яке було 
б однаково придатним у всякий час i на всіх 
ґрунтах» [21].

Висновки. О.О. Ізмаїльський вперше нау-
ково обґрунтував стан вітчизняного землероб-
ства на півдні України i дав глибоке теоретичне 
пояснення дефляційним процесам i причинам 
виникнення посух в останній чверті XIX ст. та 
вказав на їх взаємозв’язок.

Він експериментально довів вирішальне 
значення дрібногрудочкуватої (агрономічно 
цінної) водотривкої структури чорнозему в 
регулюванні водного режиму, а отже, i у під-
вищенні урожайності. Встановив, що пер-
шопричиною зниження продуктивності полів 
у посушливі роки є, зазвичай, не кількість що-
річних атмосферних опадів, а неспроможність 
безструктурного i розпорошеного ґрунту уві-
брати, акумулювати i віддати рослинам воду 
впродовж їх вегетаційного періоду.

Вперше глибоко i всебічно висвітлив пи-
тання походження українських степів, стадію 
їх розвитку, причини виникнення посух i за-
пропонував комплекс науково обґрунтованих 
заходів боротьби з ними. Встановив, що го-
ловною причиною висушування ґрунту є зміна 

характеру його поверхні (культурного стану). 
Дав вичерпну відповідь на причини висихан-
ня українських степів i вказав основні способи 
створення сталого екологобезпечного i висо-
копродуктивного землеробства, адаптованого 
до місцевих ландшафтів.

Грізно застерігав про можливість перетво-
рення українських степів у безплідну пустелю 
за неконтрольованого антропогенного наван-
таження на земельні ресурси.

Вперше у вітчизняній хліборобській прак-
тиці застосував кулісний пар, снігозатримання 
нарізанням валів сніговими плугами та інші 
агрозаходи.
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Unrenowned facts of scientific heritage of  
O.O. Izmailsky (devoted to the 170th birth anniver-
sary)

Prymak I., Prysiazhniuk N., Fedoruk Yu., Voi-
tovyk M., Obrazhyy S.

O.O. Izmailsky was the first to cover the issue of 
the origin of the Ukrainian steppes, their development 
stage, causes of droughts. The scientist developed 
scientifically substantiated complex of organization-
al, agrotechnical and reclamation measures to fight 
droughts and further implemented them in agricultural 
practice. The experimentalist has shown that droughts 
are not caused by climate, in particular, annual amount 
of precipitation, but rather by the nature (cultural con-
dition) of the field surface and the soil structure. He 

pointed out the need for snow retention, developed and 
implemented effective measures for its implementation 
which are relevant today: fallows, mulching, cutting 
shafts with snow plows, etc.

He recommended using artesian wells, artificial re-
lief creation, slopes terracing, dams and afforestation 
to resist drought. The scientist led the supporters of 
deep plowing promoted and implemented in the farms 
of Poltava and Kherson oblasts. The scientists warned 
that the human careless attitude to the progressing dry-
ing of Ukrainian steppes might result in turning it into 
a barren desert in the near future.

O.O. Izmailsky proposed to organize a wide net-
work of research fields and stations throughout Ukraine 
in order to address pressing issues of agriculture.

He established the link between droughts and de-
flationary processes. One of the scientist’s immortal 
merits is his correct concluding that it is the inability of 
the sprayer, unstructured and dusty soil to absorb, ac-
cumulate and give back water and its nitrogen and ash 
nutrition elements to plants that cause of draughts and 
hence crop failures in the southern oblasts rather than 
the sum of the precipitation that falls during a year. The 
scientists proved the need for support soil surface in a 
loose state and deepening of the arable layer to resist 
drought. He developed a set of measures to fight soil 
erosion.

The scientist considered it is not the climate but 
the soil surface change that is the main reason for the 
depletion of the Ukrainian steppes to water. He point-
ed out that water retention plays an important role in 
the water regime improving  ability, moisture capacity, 
structural condition, water permeability and other agro-
physical soil properties, along with mulching the field 
with plant residues. The scientists has also explained 
the reasons for more humid climate of domestic steppes 
in the past. He pointed out the ways to create a sus-
tainable, environmentally friendly, economically viable 
agriculture that are adapted to the steppe landscapes to 
the largest extent.

Key words: steppe, droughts, soil, humidity, 
steppe agriculture, snow retention, cultural condition, 
cultivation.
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