
Агробіологія, 2023, № 1

169

АГРОНОМІЯ

Присяжнюк О.І., Мусіч В.В., Малярен- 
ко О.А., Музика О.В., Свистунова І.В., 
Слободянюк В.В., Заришняк А.С., Сін-
ченко В.М. Потреба проса прутоподіб-
ного (Panicum virgatum L.) в елементах 
живлення за вирощування на маргіналь-
них ґрунтах Правобережного Лісосте-
пу України. «Агробіологія», 2023. № 1.  
С. 169–177.

Prysiazhniuk O., Musich V., Maliarenko O.,  
Muzyka O., Svystunova I., Slobodya- 
nuk V., Zaryshniak A., Sinchenko V. Nutri-
ent requirement of switchgrass (Panicum 
virgatum L.) cultivated on marginal land of 
the Right Bank Forest Steppe of Ukraine. 
«Agrobiology», 2023. no. 1, pp. 169–177.

Рукопис отримано: 06.05.2023 р.
Прийнято: 21.05.2023 р.
Затверджено до друку: 25.05.2023 р.

doi: 10.33245/2310-9270-2023-179-1-169-177

Метою дослідження було установити потребу проса прутопо-
дібного в елементах живлення за вирощування на маргінальних 
грунтах Правобережного Лісостепу України. Для зменшення стре-
су в рослин і компенсації винесених з урожаєм поживних речовин 
було застосовано такі агрозаходи: вапнування ґрунту, внесення во-
логоутримувального полімеру та позакореневе підживлення впро-
довж вегетації. Польові дослідження проводили на Уладово-Люли-
нецькій дослідно-селекційній станції Інституту біоенергетичних 
культур і цукрових буряків НААН в 2019–2022 рр.

Ґрунт дослідного поля – чорнозем глибокий малогумусний 
вилугуваний піскуватий середньосуглинковий, який характеризу-
ється середньою забезпеченістю мінеральним азотом (нітратний – 
16,4 мг/кг та амонійний – 38,7 мг/кг ґрунту). Вміст гумусу в орному 
шарі (0–30 см) становить 3,9 %. Забезпеченість рухомим фосфором 
низька (8,3 мг/кг ґрунту), а обмінним калієм підвищена (10,3 мг/кг  
ґрунту). Реакція ґрунтового середовища кисла (рН 5,1), а Нг –  
4,2 мг.екв/100 г ґрунту (підвищена).

Встановлено, що у разі застосування досліджуваних агрозахо-
дів, спрямованих на полегшення стресового стану рослин проса 
прутоподібного за вирощування на кислих маргінальних ґрунтах, а 
саме: вапнування ґрунтів (25 % від потреби), внесення адсорбенту 
MaxiMarin гранульований та позакореневе підживлення, досяга-
ється висока продуктивність плантації, і як наслідок – збільшене 
винесення елементів живлення з ґрунту. Загалом по досліду рос-
лини проса прутоподібного виносили з урожаєм 57,5 кг/га азоту, 
39,3 кг/га фосфору й 118,7 кг/га калію, а з відмерлою надземною 
та підземною біомасою в ґрунт поверталося 25,0 кг/га азоту, 17,6 
кг/га фосфору й 55,8 кг/га калію. Встановлено, що застосування 
запропонованих агрозаходів призводить до зростання як виносу, 
так і повернення поживних елементів. Зокрема, у посівах проса 
прутоподібного четвертого року вирощування повернення в ґрунт  
(у відсотках до винесення) становило 43,6 % азоту, 44,7 % фосфору 
та 47,0 % калію.

Ключові слова: розкислення ґрунту, адсорбент, позакореневе 
підживлення.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Біоенергетичні культури виро-
щують по всьому світу, починаючи з початку 
1990-х років, як сировину для виробництва 
біопалива, та складову частину відновлюва-
них джерел енергії [1]. Наприклад, мета за-
міщення 10 % викопного палива біопаливом 
була встановлена для Європейського Союзу 
до 2030 року [2] і 12 % у Сполучених Штатах 
до 2025 року [3]. За розрахунками експертів, 
поставлені цілі приведуть до зростання сві-
тового попиту на біопаливо – до 760 млн т 
умовного палива до 2050 року – що обумовить 
збільшення споживання біопалива [4]. 

Для задоволення попиту на біомасу виро-
щують багаторічні злаки, такі як міскантус і 
просо прутоподібне або світчграс (Panicum 
virgatum L.). Багаторічні злакові трави не по-
требують значної кількості води, високої ро-
дючості ґрунту, а завдяки толерантності до 
ґрунтових умов їх можна вирощувати на ма-
ловикористовуваних землях з бідними або 
деградованими ґрунтами. Це важливо, адже 
дозволяє продуктивним оброблюваним зем-
лям залишатися у сівозміні та бути задіяними 
у вирощуванні продовольчих культур [5, 6]. 
Також вирощування багаторічних біоенерге-
тичних культур може збільшити секвестрацію 
вуглецю і, в такий спосіб, пом’якшити загаль-
ні викиди та їх наслідки [7–9].

Екологічні переваги біоенергетичних 
культур можуть бути змарновані, якщо у 
процесі їх вирощування вносять надлишко-
ву кількість добрив, або ж спостерігається 
тривалий дефіцит поживних речовин [10].  
Наслідками можуть бути вимивання азоту 
до водойм і збільшення викидів закису азоту 
(N2O) з ґрунту − сильного парникового газу 
і озоноруйнівної речовини. Або ж навпаки 
– деградація запасів поживних елементів в 
ґрунті та виснаження його природної родю-
чості [11].

Деякі дослідження показали, що з ґрун-
тів, зайнятих під вирощуванням багаторічних 
біоенергетичних культур, виділяється удвічі 
більше N2O, порівняно з традиційними куль-
турами. Отже, лише коли буде вжито заходів 
щодо внесення мінімальної кількості добрив, 
необхідних для росту біоенергетичних куль-
тур, виробництво біомаси може досягти рів-
ня вуглецевої нейтральності або позитивної 
секвестрації вуглецю [10].

Дослідження варіантів удобрення засвід-
чили як незначну, так і значну реакцію на 
внесення азоту через високу варіацію почат-
кового вмісту азоту в ґрунті. Автори також 
припустили, що високі втрати N від удобрен-

ня були пов'язані з надмірними дозами й не-
відповідними термінами внесення добрив 
[12–13]. Водночас, Wullschleger et al. [14] 
проаналізували дані багаторічних досліджень 
світчграсу в США і побудували параметричну 
модель врожайності для оцінки врожайності 
біомаси залежно від дози застосування азот-
них добрив, впливу опадів і температури для 
двох екотипів світчграсу. Ця модель поясни-
ла лише одну третину від загальної кількості 
отриманих у дослідженнях даних [15].

Проблемою подібних досліджень залиша-
ється пояснення експериментальної мінливо-
сті між дослідженнями, зокрема між місця-
ми й роками з досить різними кліматичними 
середньорічними нормами. Наприклад, щоб 
експериментально вирішити цю проблему, 
Laurent et al. [16] скористалися еталонною 
культурою, вирощеною на тих самих ділян-
ках, що і досліджувані біоенергетичні культу-
ри, і провели непрямі порівняння врожайності 
різних видів, вирощених на різних ділянках. 
Однак, не було проведено комплексного ана-
лізу й синтезу даних щодо врожайності біо-
енергетичних культур, які реагують на рівні 
удобрення та зміну кліматичних умов.

Отже, багаторічні злакові культури є ви-
знаним джерелом біомаси для виробництва 
енергії. Однак, їх переваги можуть бути зні-
вельовані у випадку, коли надмірне або не-
достатнє забезпечення макроелементами 
призводить до економічних і екологічних 
проблем. З огляду на це, питанню винесення 
макроелементів з урожаєм біомаси слід приді-
лити більше уваги, адже саме від показників 
винесення залежать розрахунки достатнього і 
екологічно безпечного рівня удобрення проса 
прутоподібного.

Метою дослідження було визначення 
потреби рослин проса прутоподібного в еле-
ментах живлення за вирощування на маргі-
нальних ґрунтах Правобережного Лісостепу 
України.

Матеріал і методи дослідження. Польо-
ві дослідження проводили на Уладово-Лю-
линецькій дослідно-селекційній станції Ін-
ституту біоенергетичних культур і цукрових 
буряків НААН у 2019–2022 рр. згідно зі схе-
мою досліду, наведеної в таблиці 1.

Площа посівної ділянки 35 м2, облікової – 
25 м2; повторність – триразова. Сорт світчгра-
су – Морозко.

Внесення адсорбенту виконували за 2 
тижні перед сівбою проса прутоподібного ло-
кально в рядки, а позакореневе підживлення 
рослин у фазу кущення + повторна обробка 
через 2 тижні.
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Щодо визначення стандартної норми засто-
сування вапна (D – норма вапна (СаСО3), т/га) 
для розкислення ґрунту проводили розрахунки 
за формулою:

D = 0,05 х Нг х h x d,
де Hг – гідролітична кислотність, мг-екв/100 г ґрун-
ту; h – глибина орного шару, см; d – об’ємна маса 
ґрунту, 1,22 г/см3.

У стандартному повному варіанті застосу-
вання потрібно внести: 0,05х4,2х25х1,22=6,40 
т/га вапна СаСО3. Тимчасом 25 % від потреби 
становить 1,6 т/га вапна СаСО3.

Ґрунт дослідного поля – чорнозем глибокий 
малогумусний вилугуваний піскуватий серед-
ньосуглинковий, який характеризується серед-
ньою забезпеченістю мінеральним азотом (ніт-
ратний – 16,4 мг/кг та амонійний – 38,7 мг/кг 
ґрунту). Вміст гумусу в орному шарі (0–30 
см) становить 3,9 %. Забезпеченість рухомим 
фосфором низька (8,3 мг/кг ґрунту), а обмін-
ним калієм – підвищена (10,3 мг/кг ґрунту). 
Реакція ґрунтового середовища кисла (рН 5,1),  
а Нг підвищена – 4,2 мг.екв/100 г ґрунту. Ви-
сока кислотність, попри наявність необхідних 
елементів живлення в ґрунті, призводить до ма-
лодоступності рослинам основних елементів 
живлення та низької схожості насіння. Погодні 
умови в роки проведення досліджень були ти-
повими для зони нестійкого зволоження Лісо-

степу України. Спостерігалися відхилення від 
середньобагаторічних показників, однак це не 
заважало отриманню об’єктивних експеримен-
тальних даних польових досліджень.

Вміст макроелементів (азот, фосфор, ка-
лій) в рослинах визначали за допомогою атом-
но-абсорбційного спектрофотометра С-115 
згідно з відповідними методиками й відповід-
но до ДСТУ [17].

Експериментальні дослідження проводили 
згідно з методикою польового досліду та спе-
ціальними методиками [18–20].

Результати дослідження та обговорення. 
Удобрення плантацій біоенергетичних куль-
тур є важливим чинником їх довготривалої й 
ефективної експлуатації. Хоча до завдань до-
сліджень не входило встановлення способів та 
норм удобрення проса прутоподібного на мар-
гінальних ґрунтах, ми провели оцінку виносу 
макроелементів рослинами з ґрунту, а також 
повторного надходження з опалим листям та 
відмерлими кореневими волосками.

Баланс елементів живлення в ґрунті дося-
гається не лише за достатнього рівня мінераль-
ного або органічного удобрення, а також зав-
дяки мінералізації рослинних решток. Щодо 
проса прутоподібного, до 30 % сформованої 
біомаси може втрачатись − опадати й далі міне-
ралізуватись у ґрунті. Стосовно кореневої сис-
теми, то за високого рівня кислотності ґрунту 

Таблиця 1 – Схема досліду з вирощування проса прутоподібного на маргінальних ґрунтах

Розкислення 
ґрунту

Застосування 
адсорбенту Позакореневе підживлення

Без застосування 
вапна

Без адсорбенту

Без підживлення

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + Антистресант Аміно-
Стар, 1,0 л/га обробка рослин у фазу кущіння

З адсорбентом 
(MaxiMarin гранульова-

ний),  30 кг/га

Без підживлення

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + Антистресант Аміно-
Стар, 1,0 л/га. обробка рослин у фазу кущіння

Вапнування ґрун-
тів, 25 % від по-
треби (1,6 т/га)

Без адсорбенту

Без підживлення

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + Антистресант Аміно-
Стар, 1,0 л/га обробка рослин у фазу кущіння

З адсорбентом 
(MaxiMarin гранульова-

ний), 30 кг/га

Без підживлення

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + Антистресант Аміно-
Стар, 1,0 л/га обробка рослин у фазу кущіння
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вона оновлюється частіше, ніж на нейтраль-
них ґрунтах і відповідно втрачається частина 
підземної біомаси рослин, особливо в орному 
шарі ґрунту.

Проаналізуємо дані винесення макроеле-
ментів з врожаєм четвертого року проса пруто-
подібного (табл. 2).

Якщо проаналізувати дані таблиці 2, то, в 
середньому за дослід, отримували показники 
винесення 57,5 кг/га азоту, 39,3 кг/га фосфору 
і 118,7 кг/га калію, що зіставно з відповідними 
показниками традиційних сільськогосподар-
ських культур. 

Зважаючи на те що тип ґрунту, на якому 
проводили дослідження, характеризується се-
редньою забезпеченістю мінеральним азотом, 
низькою рухомим фосфором та підвищеною 
обмінним калієм, то загалом спостерігаємо 
гарну картину забезпечення елементами жи-
влення відповідно до потреб культури. Хоча, 
з часом експлуатації плантацій, потреба в за-
стосуванні добрив може виникнути щодо усіх 
елементів живлення. Адже висока кислотність 
ґрунту суттєво знижує рухомість іонів фосфо-
ру та калію, а отже і їх доступність.

Що стосується впливу елементів досліду, то 
загалом спостерігали підтвердження закономір-
ності − значне накопичення біомаси призводить 
до більшого винесення поживних речовин, у 
порівнянні з контрольними варіантами досліду. 
Тобто вважаємо, що застосування досліджува-
них агрозаходів загалом не впливало істотно на 
накопичення біомаси та її вищий відсоток зби-
рання. Це логічно, тому що ми не вносили в до-
сліді різні норми азотних чи інших мінеральних 
добрив, здатних змінити не лише обсяги нако-
пичуваної біомаси, а також її структурні еле-
менти міцності, зокрема кріплення до стебла, 
стійкість соломини до обламування чи стійкість 
стебла до вилягання тощо.

Отже, застосування додаткових агрозахо-
дів для покращення стану рослин проса пру-
топодібного, загалом, призводить до зростання 
винесення біогенних елементів, а саме: азоту 
– на 10,5 кг/га, фосфору – на 7,2 кг/га та калію 
– на 21,7 кг/га. Тому за планування удобрення 
плантацій проса прутоподібного слід врахо-
вувати загальний рівень винесення елементів 
та коригувати його, залежно від інтенсивності 
технології вирощування культури. 

Таблиця 2 – Винесення макроелементів з врожаєм четвертого року проса прутоподібного, кг/га

Розкислення 
ґрунту

Застосування адсор-
бенту Позакореневе підживлення Азот Фосфор Калій

Без застосування 
вапна

Без адсорбенту

Без підживлення 52,7 36,1 108,9

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га 52,4 35,9 108,3

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + 
Антистресант АміноСтар,  

1,0 л/га
58,2 39,9 120,3

З адсорбентом 
(MaxiMarin гранульо-

ваний) 30 кг/га

Без підживлення 55,5 38,0 114,6

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га 60,1 41,1 124,1

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + 
Антистресант АміноСтар,  

1,0 л/га
61,9 42,4 127,9

Вапнування  
ґрунтів, 25 % від 
потреби (1,6 т/га)

Без адсорбенту

Без підживлення 53,6 36,7 110,8

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га 53,6 36,7 110,8

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + 
Антистресант АміноСтар,  

1,0 л/га
60,1 41,1 124,1

З адсорбентом 
(MaxiMarin гранульо-

ваний) 30 кг/га

Без підживлення 55,8 38,2 115,3

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га 62,3 42,7 128,6

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + 
Антистресант АміноСтар,  

1,0 л/га
63,2 43,3 130,5

НІР0,05 3,8 2,6 7,4



173

agrobiologiya.btsau.edu.ua                                                                                                                     Агробіологія, 2023, № 1

Отже, як зазначено вище, вивчення зако-
номірностей повернення біогенних елементів 
в ґрунт є важливим питанням для досягнення 
ефективності вирощування світчграсу (табл. 3).

За результатами визначення біомаси, що 
відмирає в процесі старіння листків проса пру-
топодібного під час вегетації та осипається в 
проміжок часу від відмирання рослин до зби-
рання біомаси, розрахували показники повер-
нення біогенних елементів з опалим листям. 

Звичайно, що опале листя не гарантує повер-
нення біогенних елементів власне в ґрунт, осо-
бливо це стосується азоту, мінералізація якого 
може відбуватися різними способами, зокрема 
і з виділенням аміаку. Однак потенційно оці-
нити такі трансформації елементів живлення 
досить важко, тому вважаємо, що накопичені 
запаси макроелементів потраплять у ґрунт і бу-
дуть повторно використані під час наступного 
періоду вегетації.

Таблиця 3 – Повернення біогенних елементів в ґрунт на четвертий рік вегетації проса прутоподіб-
                     ного, кг/га

Розкислення 
ґрунту

Застосування 
адсорбенту

Позакореневе 
підживлення

З опалим листям З відмерлими 
кореневими волосками

азот фосфор калій азот фосфор калій

Без застосу-
вання вапна

Без адсорбенту

Без підживлення 13,1 9,5 35,9 9,8 6,6 15,5

Гумат калію (Гумі-
філд) 50 г/га 12,1 8,8 33,1 10,4 7,0 16,4

Гумат калію (Гу-
міфілд) 50 г/га 

+ Антистресант 
АміноСтар, 1,0 

л/га

15,0 10,9 40,9 11,1 7,5 17,5

З адсорбентом 
(MaxiMarin 

гранульований) 
30 кг/га

Без підживлення 13,7 10,0 37,5 10,8 7,3 17,1

Гумат калію (Гумі-
філд) 50 г/га 14,8 10,8 40,5 11,6 7,8 18,3

Гумат калію (Гу-
міфілд) 50 г/га 

+ Антистресант 
АміноСтар, 1,0 

л/га

14,4 10,5 39,5 11,9 8,0 18,8

Вапнування 
ґрунтів, 25 % 
від потреби 

(1,6 т/га)

Без адсорбенту

Без підживлення 13,2 9,6 36,1 10,1 6,8 15,9

Гумат калію (Гумі-
філд) 50 г/га 13,8 10,0 37,9 10,3 6,9 16,3

Гумат калію (Гу-
міфілд) 50 г/га 

+ Антистресант 
АміноСтар, 

1,0 л/га

14,8 10,8 40,6 12,1 8,1 19,1

З адсорбентом 
(MaxiMarin 

гранульований) 
30 кг/га

Без підживлення 13,2 9,6 36,2 10,8 7,3 17,1

Гумат калію (Гумі-
філд) 50 г/га 15,5 11,3 42,5 11,4 7,7 18,1

Гумат калію (Гу-
міфілд) 50 г/га 

+ Антистресант 
АміноСтар, 1,0 

л/га

14,4 10,5 39,5 12,0 8,1 18,9

НІР0,05 2,4 2,3 8,5 2,3 2,2 9,8



174

Агробіологія, 2023, № 1                                                                                                                  agrobiologiya.btsau.edu.ua

Якщо проаналізувати закономірності по-
вернення з надземною частиною врожаю 
макроелементів, то в середньому по досліду 
отримували для надземної частини 14,0 кг/га 
азоту, 10,2 кг/га фосфору та 38,4 кг/га калію, 
а застосування додаткових агротехнічних захо-
дів загалом приводить до зростання й повер-
нення біогенних елементів з опалим листям, а 
саме: азоту на 1,3 кг/га, фосфору на 1,0 кг/га та 
калію на 3,7 кг/га. 

Що стосується аналізу повернення біоген-
них елементів з відмерлими кореневими воло-
сками, то підраховували масу кореневої систе-
ми в шарі ґрунту 0−20 см на початку вегетації 
культури та на час її завершення. Визначення 
маси кореневої системи на час завершення 
вегетації минулого року та встановлення цьо-
го ж показника на час відновлення вегетації в 
поточному році дало змогу прорахувати втрати 
кореневої системи під час перезимівлі рослин, 

а визначення маси коренів на час завершення 
вегетації – динаміку змін впродовж періоду ак-
тивного росту й розвитку рослин. Причому, в 
перші два роки коренева система активно на-
ростала, а починаючи з третього – визначено 
досить великий відсоток відмирання старих 
кореневих волосків та оновлення коренів.

Загалом визначили, що в середньому по до-
сліду отримано для підземної частини повер-
нення в ґрунт з відмерлими кореневими воло-
сками 11,0 кг/га азоту, 7,4 кг/га фосфору та 17 
кг/га калію, а застосування додаткових агротех-
нічних заходів загалом приводить до зростання 
й повернення біогенних елементів з відмерлою 
кореневою системою, а саме: азоту на 2,1 кг/га, 
фосфору на 1,4 кг/га та калію на 3,4 кг/га. 

Наведемо дані також сумарного надхо-
дження біогенних елементів з рослинними 
рештками за вирощування проса прутоподіб-
ного (табл. 4).

Таблиця 4 – Сумарне надходження біогенних елементів з рослинними рештками за вирощування 
                      проса прутоподібного, кг/га

Розкислення 
ґрунту

Застосування 
адсорбенту Позакореневе підживлення Азот Фосфор Калій

Без застосу-
вання вапна

Без адсорбенту

Без підживлення 22,9 16,1 51,4

Гумат калію (Гуміфілд) 
50 г/га 22,5 15,8 49,5

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га +  
Антистресант АміноСтар,  

1,0 л/га
26,1 18,3 58,5

З адсорбентом 
(MaxiMarin гра-

нульований)
30 кг/га

Без підживлення 24,6 17,3 54,7

Гумат калію (Гуміфілд) 
50 г/га 26,4 18,5 58,8

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + 
Антистресант АміноСтар,  

1,0 л/га
26,3 18,5 58,3

Вапнування 
ґрунтів, 25 % 
від потреби 

(1,6 т/га)

Без адсорбенту

Без підживлення 23,3 16,4 52,0

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га 24,1 17,0 54,1

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + 
Антистресант АміноСтар,  

1,0 л/га
26,9 18,9 59,7

З адсорбентом 
(MaxiMarin гра-

нульований)
30 кг/га

Без підживлення 24,1 16,9 53,3

Гумат калію (Гуміфілд) 
50 г/га 27,0 19,0 60,6

Гумат калію (Гуміфілд) 50 г/га + 
Антистресант АміноСтар,  

1,0 л/га
26,4 18,5 58,4

НІР0,05 2,4 2,2 9,3
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Якщо проаналізувати закономірності по-
вернення макроелементів, то в середньому по 
досліду отримували 25,0 кг/га азоту, 17,6 кг/га 
фосфору та 55,8 кг/га калію, а застосування до-
даткових агротехнічних заходів приводить до 
зростання й повернення біогенних елементів, а 
саме: азоту на 3,5 кг/га, фосфору на 2,4 кг/га та 
калію на 7,0 кг/га. 

Отже, посіви проса прутоподібного чет-
вертого року вегетації втрачали частину біо-
маси впродовж вирощування і, в такий спосіб, 
у ґрунт поверталось до 43,6 % азоту, 44,7 % 
фосфору й 47,0 % калію від загального виносу 
культури.

Висновки. Встановлено, що у разі засто-
сування досліджуваних агрозаходів, спрямо-
ваних на полегшення стресового стану рослин 
проса прутоподібного за вирощування на кис-
лих маргінальних ґрунтах, а саме: вапнування 
ґрунтів (25 % від потреби), внесення адсорбен-
ту MaxiMarin гранульований та позакореневе 
підживлення, досягається висока продуктив-
ність плантації, і як наслідок – збільшене ви-
несення елементів живлення з ґрунту.

Загалом по досліду рослини проса пруто-
подібного виносили з урожаєм 57,5 кг/га азо-
ту, 39,3 кг/га фосфору й 118,7 кг/га калію, а з 
відмерлою надземною та підземною біомасою 
поверталося 25,0 кг/га азоту, 17,6 кг/га фосфо-
ру й 55,8 кг/га калію. Застосування додаткових 
агрозаходів призвело до зростання як виносу, 
так і повернення елементів живлення. Зокрема, 
посіви проса прутоподібного четвертого року 
вегетації втрачали частину біомаси впродовж 
вирощування і в такий спосіб поверталось 
в ґрунт до 43,6 % азоту, 44,7 % фосфору та  
47,0 % калію від загального рівня винесення.
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Nutrient requirement of switchgrass (Panicum 
virgatum L.) cultivated on marginal land of the 
Right Bank Forest Steppe of Ukraine

Prysiazhniuk O., Musich V., Maliarenko O.,  
Muzyka O., Svystunova I., Slobodyanuk V., 
Zaryshniak A., Sinchenko V.

The study aimed to investigate the peculiarities 
of the nutrient requirement of switchgrass cultivated 
on marginal land under the application of lime, adsor-
bent and foliar application of fertilizers in the Right 
Bank Forest Steppe of Ukraine. The experiment was 
conducted in the Uladivka-Liulyntsi Experimental 
Breeding Station of the Institute of Bioenergy Crops 
and Sugar Beet National Academy of Agrarian Sci-
ences in 2019−2022. The soil of the experimental 
field was deep, leached, sandy, medium-loamy cher-
nozem with low humus content in the 0−30 cm layer 
(3.9 %). Mineral nitrogen content was as following: 
16.4 mg/kg (nitrate) and 38.7 mg/kg (ammonium). 
Mbile phosphorusav ailability was low (8.3 mg/kg), 
while the content of exchange potassium was high 
−10.3 mg/kg. Soil pH was 5.1, and hydrolytic acidity 
was high − 4.2 mg eq/100 g.

Application of lime (25 % of the required rate), 
MaxiMarin granulated adsorbent and foliar fertiliz-
er aimed at the alleviation of plant stress related to 
soil acidity and formation of high productivity of 
plantations taking into account nutrient removal with 
harvested biomass. In the experiment, the nitrogen 
removal was 57.5 kg/ha, phosphorus 39.3 kg/ha and 
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potassium 118.7 kg/ha, while 25.0 kg/ha of nitrogen, 
17.6 kg/ha of phosphorus and 55.8 kg/ha of potassi-
um was returned to the soil with harvest residues. The 
application of the studied agronomic practices led to 
an increase in both the removal and recycling of nutri-
ents. In the 4th vegetation season, nutrient recycling 

of switchgrass (% to the nutrient removal) made up 
43.6 % of nitrogen, 44.7 % of phosphorus and 47.0 % 
of potassium from the total removal of the crop were 
returned to the soil.

Key words: liming, adsorbent, foliar application 
of fertilizers.
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