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Наведено результати визначення економічної та енергетичної 
ефективності вирощування гібридів буряків цукрових залежно від 
застосування фунгіцидів та мікродобрив. Дослідження проводили 
в 2020–2022 рр. в ПСП Агрофірма «Світанок» Васильківського ра-
йону Київської області. Досліджували два гібриди буряків цукрових 
(Пушкін, Акація), 3 варіанти мікродобрив (контроль, YaraVita Bortrac 
150 (3 л/га), YaraVita Mancozin (1 л/га)) і 3 схеми застосування фунгі-
цидів (Штефстробін к.с. (0,6 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет 
(0,1 л/га); Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ 
Штільвет (0,1 л/га); Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) 
+ Штільвет (0,1 л/га)).

Оцінку економічної ефективності застосування фунгіцидів та 
мікродобрив за вирощування буряків цукрових визначали згідно з 
цінами наприкінці 2022 року відповідно до загальноприйнятих ме-
тодик. Технологія вирощування буряків цукрових загальноприйнята 
для зони Правобережного Лісостепу, крім прийомів, які були постав-
лені на вивчення.

Встановлено, що в структурі економічних витрат за вирощуван-
ня буряків цукрових найбільшу частку займає закупівля та внесен-
ня мінеральних добрив – 23,7 %, пального – 18,6 %, засобів захисту 
рослин – 16,3 %, насіннєвого матеріалу – 13,5 %. У структурі енер-
гетичних витрат більша частина належить пальному (27,8 %), міне-
ральним добривам (26,9 %), технічним засобам (19,7 %) та затратам 
праці (15,7 %). Енерговитрати на засоби захисту рослин і мікродо-
брива становлять 4,5 і 0,7 %.

Гібрид Акація має вищі показники прибутковості (53245,7 грн/га), 
рентабельності (164,9 %) та коефіцієнта енергетичної ефективності 
(3,6) порівняно з гібридом Пушкін (45462,2 грн/га, 147,6 % і 3,3).

Із економічного та енергетичного погляду найбільш доціль-
ним виявився варіант сумісного застосування мікродобрив YaraVita 
Mancozin (1 л/га) та фунгіцидів Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штеф-
стробін к.с. (0,6 л/га) + Штільвет (0,1 л/га). Прибуток, рівень рента-
бельності та коефіцієнт енергетичної ефективності становили зокре-
ма 51491,3 і 60394,3 грн/га, 161,9 і 181,5 % та 3,58 і 3,94, відповідно 
у гібридів Пушкін і Акація.

Ключові слова: буряки цукрові, фунгіциди, мікродобрива, гі-
бриди, економічна ефективність, енергетична ефективність.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Галузь буряківництва має 
важливе економічне і соціальне значення для 
України, а вирощування буряків цукрових 
сприяє отриманню – цукру та забезпечує тва-
ринництво кормами (гичка, жом, меляса). Однак  

останніми роками вона функціонує нестабіль-
но через зменшення посівних площ буряків 
цукрових (Beta vulgaris) та валових зборів си-
ровини, зростання собівартості їх переробки. 
Ефективність вирощування буряків цукрових 
можливо забезпечити завдяки економічному  
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та енергетичному аналізу, який впливає на 
якість та оперативність управління техно-
логією вирощування та переробки цієї куль-
тури [1].

Для підвищення врожайності буряків цу-
крових застосовують сучасні інтенсивні техно-
логії [2], що призводять до зростання потреби в 
енергії на 300–400 % [3]. Тому зв’язок між енер-
гетикою та сільським господарством є досить 
важливим [4]. Ефективне використання енергії 
є однією з основних вимог сталого сільсько-
го господарства [5–6]. Споживання енергії в 
сільському господарстві зростає у відповідь на 
збільшення населення та обмежену пропозицію 
орних земель [7]. Крім сільського господарства, 
енергетика є фундаментальною складовою еко-
номічного розвитку, тому що підтримує еконо-
мічну діяльність і підвищує якість життя людей 
[8–9]. В сучасному сільськогосподарському ви-
робництві наразі недостатньо заходів з оптимі-
зації витрат енергії, що призводить до високого 
її споживання [10]. Одним із способів оптимі-
зації енергоспоживання є визначення ефектив-
ності використовуваних технологій вирощуван-
ня певних культур [11–12]. 

Однією з можливостей підвищення еко-
номічної та енергетичної ефективності ви-
робництва буряків цукрових є застосування в 
технології вирощування культури ефективних 
заходів та способів підвищення урожайно-
сті і цукристості коренеплодів без надмірних 
затрат основних та оборотних фондів праці. 
Одним із таких способів є внесення фунгіци-
дів та макро- і мікроелементів в необхідні пе-
ріоди росту й розвитку рослин [13–14]. Буряки 
цукрові мають високу здатність до акумуляції 
фотосинтетично активної радіації. Тому показ-
ники енергетичної ефективності у них досить 
високі і на фоні внесення N50Р42К50 енергоєм-
ність урожаю становила 234 ГДж/га, а коефіці-
єнт енергетичної ефективності 5,3 [15]. 

Загальне споживання енергії за виробництва 
буряків цукрових становить 61220,62 МДж/га.  
Найбільші витрати енергії були на добрива 
(35,47 %), електроенергію (23,62 %) та зрошу-
вану воду (22,45 %). Із загального споживання 
енергії 77,4 % становили невідновлювані дже-
рела енергії, а коефіцієнт енергетичної ефектив-
ності становив 1,05 [16]. В Китаї витрати енергії 
на вирощування буряків цукрових в умовах кра-
плинного зрошення становили 98778,3 МДж/га. 
На системи краплинного зрошення припадало 
50,1 % від загального обсягу енерговитрат на 
хімічні добрива – 19,9 %. Коефіцієнт енергетич-
ної ефективності становив 2,1 [17].

Згідно з даними отриманими з 1400 фермер-
ських господарств Словаччини, вирощування 

буряку цукрового допомагає підвищити їх еко-
номічну прибутковість. Такі господарства дося-
гають вище середньої рентабельності активів, 
однак це статистично не підтверджується про-
тягом років моніторингу (2005–2015) [18]. 

За результатами отриманими з 146 ферм, 
що вирощували буряки цукрові у Туреччині 
встановлено, що співвідношення між прибут-
ком і витратами становило 1,17. Найвищими 
витрати енергоносіїв були на оплату праці, 
оренду землі, амортизацію та добрива. Хоча 
додаткові витрати енергії за виробництва бу-
ряків цукрових збільшують врожайність коре-
неплодів, це також призводить до глобального 
потепління, деградації ґрунту та його забруд-
нення пестицидами. Автори зазначають, що 
необхідно вживати заходи для стимулюван-
ня використання виробниками цукру енерго- 
ефективних методів для створення стійких ви-
робничих систем без руйнування природних 
ресурсів [7].

Іранськими дослідниками M.R. Asgharipour 
та ін. [8] було встановлено, що за вирощування 
буряку цукрового прямі енергетичні витрати 
становлять близько 57 % від загальної кількості 
енергії, яку використовують за їх виробництва 
і 43 % становлять непрямі (додаткові) енерго-
витрати. Найбільший вплив на виробництво 
буряків цукрових має людська праця (0,36) і 
застосування техніки (0,22). Ефективність ви-
користання енергії становила 13,4, тимчасом 
співвідношення між енергоємністю врожаю та 
енерговитратами – 1,3. 

Економічний аналіз вирощування буряків 
цукрових в Сербії свідчить про високу при-
бутковість цієї культури, яка становить 513,53 
доларів США/га. У загальних виробничих ви-
тратах переважають витрати, пов’язані з вико-
ристанням добрив. Економічний аналіз також 
показав, що співвідношення між прибутком і 
витратами на вирощування цієї культури ста-
новило 1,33 [19].

Водночас на основі аналізу економічних 
ризиків виробництва буряків цукрових в Чехії 
у 1995–2009 рр. встановлено, що вирощуван-
ня цієї культури в усіх регіонах є ризикованим.  
Є висока ймовірність того, що витрати на виро-
щування не будуть покриватися прибутком [20].

За даними І.М. Жердецького [21], комбіно-
ване застосування „Реаком-р-бурякове” у дозі 
5,0 л/га карбаміду, калію хлористого та амо-
фосу за коефіцієнта енергетичної ефективнос-
ті 3,95 забезпечує додаткових 1681,66 грн/га.  
За обробки рослин буряків цукрових суміш-
шю мікродобрив (Са+мікро + Бор+Молібден 
+ Мікро Буряк) та використання фунгіциду 
Фалькон і Альто Супер отримано максималь-
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ні показники рівня рентабельності буряків 
цукрових гібрида Булава 63,9 та 65,6 %, від-
повідно. Посіви буряків цукрових в резуль-
таті застосування досліджуваних елементів 
технології накопичили максимальну кількість 
енергії в біомасі у варіантах комплексного за-
стосування мікродобрив та використання Аль-
то Супер – 214640 МДж/га. Цей варіант мав 
найвищий по досліду коефіцієнт енергетичної 
ефективності – 4,39 [22].

В умовах Західного Лісостепу України най-
кращі економічні показники одержано за вне-
сення фунгіцидів за схемою: Фалькон (0,8 л/га)  
у червні + Абакус (1,5 л/га) у липні + Рекс 
Дуо (0,6 л/га), чистий прибуток підвищився 
до 18492 грн. Висока ефективність внесен-
ня фунгіцидів у зоні достатнього зволоження 
пов’язана з великими втратами урожайності 
від щорічного ураження хворобами, особливо 
церкоспорозом [23].

Мета дослідження – визначення економіч-
ної та енергетичної ефективності вирощування 
гібридів буряків цукрових залежно від застосу-
вання фунгіцидів та мікродобрив.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили в 2020–2022 рр. в ПСП 
Агрофірма «Світанок» Васильківського райо-
ну Київської області. Ґрунт на дослідних ді-
лянках – чорнозем глибокий середньосуглин-
ковий.

Дослід проводили за наступною схемою: 
Фактор А. Гібриди буряків цукрових. 1. Пуш-
кін; 2. Акація. Фактор В. Застосування мікродо-
брив. 1. Контроль без мікродобрив; 2. YaraVita 
Bortrac 150 (3 л/га); 3. YaraVita Mancozin (1 л/га).  
Фактор С. Фунгіциди. 1. Контроль (без за-
стосування фунгіцидів); 2. Штефстробін к.с.  
(0,6 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет  
(0,1 л/га); 3. Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штеф-
стробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет (0,1 л/га);  
4. Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Штефозал  
(0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га).

Площа посівної ділянки становила 108 м2,  
облікової – 81 м2, повторність – чотириразо-
ва. Розміщення варіантів – послідовне. До-
слідження проводили відповідно до загально-
прийнятих методик польового досліду [24–25]. 
Технологія вирощування буряків цукрових 
загальноприйнята для зони Правобережного 
Лісостепу, крім прийомів, які були поставлені 
на вивчення. Обприскування рослин водними 
розчинами мікродобрив здійснювали у фазу 
змикання листків буряків цукрових у міжряд-
дях, відповідно до схеми досліду. Фунгіциди 
вносили на початку появи хвороб на рослинах, 
наступні обробки проводили через 10 діб. Під 
основний обробіток ґрунту були внесені міне-

ральні добрива N90P90K90 (нітроамофоска), а пе-
ред сівбою азотні (аміачна селітра) N30. 

Економічну та енергетичну ефективність 
вирощування буряків цукрових проводили 
згідно з методичними вказівками [26–27]. Вра-
ховували вартість продукції (коренеплодів), 
витрати на 1 га, прибуток з 1 га, собівартість 1 т  
коренеплодів, рівень рентабельності, енерго-
ємність врожаю, енерговитрати на 1 га, коефі-
цієнт енергетичної ефективності (Кее).

Результати дослідження та обговорення. 
Економічна ефективність виробництва буря-
ків цукрових безпосередньо залежить від рів-
ня технологічної ефективності вирощування 
цієї культури. Регулюванням витрат ресурсів 
на виконання технологічних операцій можна 
впливати на кінцеві витрати за виробництва 
цукрової сировини [28]. Важливим за визна-
чення економічної ефективності є впроваджен-
ня ресурсоощадних та інноваційних елементів 
технології вирощування буряків цукрових зав-
дяки новим гібридам, оптимізованій системі 
живлення, захисту рослин від шкідливих орга-
нізмів, дотриманню сівозміни і т.д. [29].

Оцінку економічної ефективності засто-
сування фунгіцидів та мікродобрив за виро-
щування буряків цукрових визначали згідно 
з цінами наприкінці 2022 року. Закупівельна 
ціна 1 т коренеплодів становила 1550 грн. Пе-
ред визначенням економічних показників були 
проведені розрахунки із встановлення струк-
тури витрат у технології вирощування буряків 
цукрових (рис. 1).

До найбільш суттєвих витрат за вирощуван-
ня цієї культури належить закупівля та внесення 
мінеральних добрив – 23,7 %, пальне – 18,6 %,  
засоби захисту рослин – 16,3 %, насіннєвий ма-
теріал – 13,5 %. Витрати на оплату праці ста-
новили 9,8 %, поточний ремонт та амортизація 
техніки – 8,8 %, на закупівлю та застосування мі-
кродобрив – 3,4 %. Технологія вирощування бу-
ряків цукрових найбільше залежить від вартості 
мінеральних добрив, пального та засобів захисту 
рослин. Слід зазначити, що в структурі витрат на 
засоби захисту (інсектициди, гербіциди, фунгі-
циди), вартість закупівлі та внесення фунгіцидів 
становить 28,3 %, у загальній частці затрат на ви-
рощування буряків цукрових близько 5,2 %. 

Ці дані співпадають з результатами отри-
маними В.Р. Аскаровим [22], який зазначає, що 
в структурі витрат на технологію вирощуван-
ня буряків цукрових на забезпечення пальним 
припадає 19,8 %, мінеральними добривами – 
18,4 %, засобами захисту рослин – 16,2 % від 
загальних витрат. Частка цих трьох видів ви-
трат у сумарні затрати на технологію вирощу-
вання становить 54,4 %.
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Завдяки вищій урожайності коренеплодів 
максимальна вартість продукції була отримана 
за сумісного застосування фунгіцидів та мі-
кродобрив – 78016,7–83286,7 грн/га і 88815,0–
93671,7 грн/га, відповідно у гібридів Пушкін і 
Акація (табл. 1). 

Використання систем фунгіцидного за-
хисту покращувало показники економічної 
ефективності вирощування буряків цукрових. 
Зокрема, на другому варіанті (Штефстробін 
к.с. (0,6 л/га) + Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет 
(0,1 л/га)) прибуток і рентабельність зроста-
ли на 7873,7–8493,7 і 9372,0–11077,0 грн/га 
та 19,2–21,3 і 23,4–27,0 %, порівняно з контро-
лем, відповідно у гібридів Пушкін і Акація. На 
третьому варіанті (Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + 
Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет (0,1 л/га))  
це збільшення становило 9651,9–10168,6 і 
11305,2–13165,2 грн/га та 25,0–25,7 і 29,1–32,8 %,  
на четвертому (Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + 
Штефозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)) 
– 8983,4–9551,7 і 10378,4–12496,7 грн/га та 
23,4–23,8 і 26,5–31,1 %, відповідно. Тобто тре-
тій варіант застосування фунгіцидів виявився 
найбільш економічно вигідним: в середньому 
по досліду прибуток та рентабельність стано-
вили 52746,8 грн/га і 165,1 % за значень цих 
показників на другому і четвертому варіантах 
– 50959,9 і 52078,2 грн/га та 159,9 і 163,3 %. 

Застосування мікродобрива YaraVita 
Bortrac 150 (3 л/га) в посівах гібридів буряків 
цукрових Пушкін і Акація дозволяє отримати 
прибутковість на рівні 45480,0 і 53866,4 грн/га 
та рентабельність – 146,2 і 165,3 %. За викори-
стання YaraVita Mancozin (1 л/га) ці показни-
ки становили 48298,7 і 56413,8 грн/га та 153,7  

і 171,4 %, що на 2547,4–2818,8 грн/га і 6,1–7,5 %  
більше ніж на другому варіанті з мікродоб- 
ривами.

Гібрид Акація характеризувався вищими 
показниками прибутковості (53245,7 грн/га) та 
рентабельності (164,9 %) порівняно з гібридом 
Пушкін (45462,2 грн/га і 147,6 %), що поясню-
ється меншою урожайністю коренеплодів ос-
таннього гібрида.

Визначення енергії, як затраченої так і 
одержаної, дає можливість кількісно оцінити 
енергетичну ефективність вирощування сіль-
ськогосподарських культур [30]. Аналіз витрат 
енергії на виробництво сільськогосподарської 
продукції зазвичай базується на визначенні 
споживання енергії та впливу виробничих сис-
тем на навколишнє середовище. Цей аналіз за-
стосовують для визначення найбільш прийнят-
ного способу використання енергії, а також для 
порівняння різних систем вирощування сіль-
ськогосподарських культур [31].

Найбільша частка в структурі енергетич-
них витрат за вирощування буряків цукрових 
належить пальному (27,8 %), мінеральним до-
бривам (26,9 %), технічним засобам (19,7 %) та 
затратам праці (15,7 %) (рис. 2). Енерговитрати 
на засоби захисту рослин і мікродобрива ста-
новлять лише 4,5 і 0,7 %.

У разі застосування фунгіцидів спосте-
рігається зростання енергетичних витрат на 
1,6–3,2 ГДж/га, за використання мікродобрив 
– на 1,6–2,2 ГДж/га, порівняно з контрольними 
варіантами (табл. 2). Водночас внесення фун-
гіцидів забезпечило збільшення енергоємності 
врожаю на 15,1–20,4 %, мікродобрив – на 6,4–
12,5 %, відносно контролю.

Рис. 1. Структура економічних витрат у технології вирощування буряків цукрових 
(середнє за 2020–2022 рр.), %.



46

Агробіологія, 2023, № 1                                                                                                                  agrobiologiya.btsau.edu.ua

Таблиця 1 – Економічна ефективність застосування фунгіцидів та мікродобрив за вирощування 
                     буряків цукрових (середнє за 2020–2022 рр.)
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ст
і, 

%

П
уш

кі
н

Контроль 

1 41,6 64480,0 28654,3 35825,7 688,8 125,0
2 48,0 74400,0 30080,6 44319,4 626,7 147,3
3 48,8 75640,0 30162,4 45477,6 618,1 150,8
4 48,3 74916,7 30107,6 44809,1 622,9 148,8

YaraVita 
Bortrac 150

1 44,3 68716,7 29967,2 38749,5 676,0 129,3
2 50,3 78016,7 31393,5 46623,2 623,7 148,5
3 51,6 80031,7 31475,3 48556,4 609,6 154,3
4 51,2 79411,7 31420,5 47991,2 613,3 152,7

YaraVita 
Mancozin

1 46,2 71610,0 30287,3 41322,7 655,6 136,4
2 52,4 81220,0 31713,6 49506,4 605,2 156,1
3 53,7 83286,7 31795,4 51491,3 591,7 161,9
4 53,3 82615,0 31740,6 50874,4 595,5 160,3

А
ка

ці
я

Контроль 

1 46,3 71816,7 30123,6 41693,1 650,1 138,4
2 53,3 82615,0 31549,9 51065,1 591,9 161,9
3 54,6 84630,0 31631,7 52998,3 579,3 167,5
4 54,0 83648,3 31576,9 52071,4 585,1 164,9

YaraVita 
Bortrac 150

1 49,3 76415,0 31449,2 44965,8 637,9 143,0
2 57,3 88815,0 32875,5 55939,5 573,7 170,2
3 58,4 90520,0 32957,3 57562,7 564,3 174,7
4 58,0 89900,0 32902,5 56997,5 567,3 173,2

YaraVita 
Mancozin

1 51,0 78998,3 31769,3 47229,0 623,3 148,7
2 59,0 91501,7 33195,6 58306,1 562,3 175,6
3 60,4 93671,7 33277,4 60394,3 550,6 181,5
4 60,0 92948,3 33222,6 59725,7 554,0 179,8

* Примітка: 1. Контроль (без застосування фунгіцидів). 2. Штефстробін к.с. 0,6 л/га + Штефозал  
0,5 л/га + Штільвет 0,1 л/га. 3. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + Штефстробін к.с. 0,6 л/га+ Штільвет 0,1 л/га.  
4. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + Штефозал 0,5 л/га+ Штільвет 0,1 л/га.
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Рис. 2. Структура енергетичних витрат у технології вирощування буряків цукрових  
(середнє за 2020–2022 рр.), %.
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Не відмічено суттєвої різниці за показни-
ками енергетичної ефективності між варіан-
тами фунгіцидного захисту. Зокрема, на дру-
гому (Штефстробін к.с. (0,6 л/га) + Штефозал  
(0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)) енергоємність 
врожаю і коефіцієнт енергетичної ефектив-
ності (Кее) були в межах 250,1–322,3 ГДж/га 
і 3,32–3,79, третьому (Церкоштеф, к. с. (0,5 л/
га) + Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ Штільвет  
(0,1 л/га)) – 255,2–336,0 ГДж/га і 3,37–3,94, 
четвертому (Церкоштеф, к. с. (0,5 л/га) + Ште-
фозал (0,5 л/га) + Штільвет (0,1 л/га)) – 250,4–
331,0 ГДж/га і 3,33–3,89. 

Застосування мікродобрива YaraVita Bortrac 
150 (3 л/га) в посівах гібридів буряків цукро-
вих Пушкін і Акація забезпечує збільшення 
коефіцієнта енергетичної ефективності на 1,5 
і 3,8 %, за використання YaraVita Mancozin  
(1 л/га) – на 6,1 і 7,5 %, порівняно з контроль-
ними варіантами.

Гібрид Акація має вищу енергоємність вро-
жаю (301,5 ГДж/га) та коефіцієнт енергетичної 
ефективності (3,6) порівняно з гібридом Пуш-
кін (255,5 ГДж/га і 3,3).

Висновки. У структурі економічних витрат 
за вирощування буряків цукрових найбільшу 
частку становить закупівля та внесення міне-
ральних добрив – 23,7 %, пального – 18,6 %,  
засобів захисту рослин – 16,3 %, насіннєвого 
матеріалу – 13,5 %. У структурі енергетич-
них витрат більша частка належить пальному  
(27,8 %), мінеральним добривам (26,9 %), техніч-
ним засобам (19,7 %) та затратам праці (15,7 %).  
Енерговитрати на засоби захисту рослин і  
мікродобрива становлять 4,5 і 0,7 %.

Гібрид Акація має вищі показники прибутко-
вості (53245,7 грн/га), рентабельності (164,9 %)  
та коефіцієнта енергетичної ефективності 
(3,6), порівняно з гібридом Пушкін (45462,2 
грн/га, 147,6 % і 3,3).

Таблиця 2 – Енергетична ефективність застосування фунгіцидів та мікродобрив у посівах буряків
                     цукрових (середнє за 2020–2022 рр.)

Гі
бр

ид

Мікродобрива Фунгіциди* Енергоємність 
врожаю, ГДж/га

Енерговитрати, 
ГДж/га

Коефіцієнт 
енергетичної 
ефективності 

(Кее)

П
уш

кі
н

Контроль 
(без мікродобрив)

1 213,0 73,6 2,89
2 250,1 75,4 3,32
3 255,2 75,8 3,37
4 250,4 75,2 3,33

YaraVita Bortrac 
150

1 226,5 76,2 2,97
2 260,7 78,6 3,32
3 268,5 79,0 3,40
4 268,0 78,7 3,40

YaraVita Mancozin

1 238,4 76,5 3,12
2 274,1 78,8 3,48
3 282,6 79,0 3,58
4 278,2 79,0 3,52

А
ка

ці
я

Контроль 
(без мікродобрив)

1 249,3 79,2 3,15
2 290,5 81,9 3,55
3 299,8 82,4 3,64
4 294,1 82,2 3,58

YaraVita Bortrac 
150

1 266,7 82,5 3,23
2 312,9 84,6 3,70
3 321,2 85,2 3,77
4 318,4 85,0 3,75

YaraVita Mancozin

1 276,2 82,8 3,34
2 322,3 85,1 3,79
3 336,0 85,3 3,94
4 331,0 85,0 3,89

* Примітка: 1. Контроль (без застосування фунгіцидів). 2. Штефстробін к.с. 0,6 л/га + Штефозал  
0,5 л/га + Штільвет 0,1 л/га. 3. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + Штефстробін к.с. 0,6 л/га+ Штільвет 0,1 л/га.  
4. Церкоштеф, к. с. – 0,5 л/га + Штефозал 0,5 л/га+ Штільвет 0,1 л/га.
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Із економічного та енергетичного погля-
ду найбільш доцільним виявився варіант су-
місного застосування мікродобрив YaraVita 
Mancozin (1 л/га) та фунгіцидів Церкоштеф, 
к. с. (0,5 л/га) + Штефстробін к.с. (0,6 л/га)+ 
Штільвет (0,1 л/га). Прибуток, рівень рента-
бельності та коефіцієнт енергетичної ефектив-
ності становили 51491,3 і 60394,3 грн/га, 161,9 
і 181,5 % та 3,58 і 3,94, відповідно у гібридів 
Пушкін і Акація.
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Economic and energy efficiency of fungicides 
and microfertilizers in the cultivation of sugar beet 
hybrids

Potapov A., Grabovskyi M.
The results of determining sugar beet hybrids eco-

nomic and energy efficiency technology growing de-
pending on the use of fungicides and microfertilizers 
are presented. The research was conducted in 2020–
2022 in the “Svitanok” Agrienterprise of Vasylkiv dis-
trict, Kyiv region. Research was conducted with two 
sugar beet hybrids (Pushkin, Akatsia), three variants 
of microfertilizers (control, YaraVita Bortrac 150 (3 l/
ha), YaraVita Mancozin (1 l/ha)) and three schemes of 
fungicide application (Stefstrobin (0.6 l/ha) + Shtefozal 
(0.5 l/ha) + Shtilvet (0.1 l/ha); Tserkostef (0.5 l/ha) + 
Shtefstrobin (0.6 l/ha) + Shtilvet (0.1 l/ha); Cerkoshtef 
(0.5 l/ha) + Shtefozal (0.5 l/ha) + Shtilvet (0.1 l/ha )) 
were studied.

The evaluation of the fungicides and microfertiliz-
ers economic efficiency was determined according to 
the prices for the end of 2022 according to generally 
accepted methods. The technology of sugar beets grow-
ing is generally accepted for the zone of the Right Bank 
Forest Steppe, except for the methods that were put to 
study.

It was established that in the structure of econom-
ic costs during the cultivation of sugar beets, a signifi-
cant part is occupied by the use of mineral fertilizers –  
23.7 %, fuel – 18.6 %, plant protection products –  
16.3 %, seeds – 13.5 %. In the structure of energy costs, 
most of it belongs to fuel (27.8 %), mineral fertilizers 
(26.9 %), equipment (19.7 %) and labor costs (15.7 %). 
Energy costs for plant protection products and micro-
fertilizers make 4.5 and 0.7 %.
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The Akatsia hybrid has higher profitability rates 
(53245.7 UAH/ha), profitableness (164.9 %) and en-
ergy efficiency ratio (3.6) compared to the Pushkin hy-
brid (45462.2 UAH/ha, 147.6 % and 3.3).

From an economic and energy point of view, the 
combined use of microfertilizers YaraVita Mancozin 
(1 l/ha) and fungicides Tserkoshtef, k. s. (0.5 l/ha) + 

Stefstrobin k.s. (0.6 l/ha)+ Stilvet (0.1 l/ha) is the most 
appropriate. Efficiency, profitability and energy effi-
ciency ratio were 51491.3 and 60394.3 UAH/ha, 161.9 
and 181.5 %, 3.58 and 3.94, respectively, for hybrids 
Pushkin and Acacia.

Key words: sugar beets, fungicides, microferti- 
lizers, hybrids, economic efficiency, energy efficiency.
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