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У статті висвітлено питання впливу різних технологій ви-
рощування насіння пшениці озимої на елементи структури уро-
жаю, його формування і якість. Виявлено, що формування струк-
тури урожаю – кількість рослин, продуктивних стебел, зерен у 
колоску та маса зерна з одного колоса залежали від технологій 
вирощування культури. З’ясовано, що реакція сортів на техноло-
гію вирощування була різною. За базової технології вирощування 
насіння у середньо-ранньостиглих та середньостиглих сортів не 
виявлено значної різниці з коефіцієнту кущення та маси зерен з 
колоса. Спостерігалася лише тенденція збільшення цих показни-
ків середньостиглих сортів. Найбільший коефіцієнт продуктив-
ного кущення (1,4) був у сорту Астарта, що забезпечило отри-
мання найбільшої кількості продуктивних стебел, а маса зерен 
у колосі цього сорту була найменшою, урожайність насіння ста-
новила 7,00 т/га і була достовірно меншою, ніж у інших сортів. 
Застосування енергонасиченої технології забезпечило достовірне 
підвищення біологічної урожайності сортів обох груп стиглості, 
порівняно з базовою. За цієї технології вирощування пшениці 
озимої, так як і за базової, густота рослин була більшою у серед-
ньо-ранньостиглих сортів і становила 395 шт./м2, водночас як у 
середньостиглих вона була меншою – 10 шт./м2. Однак, коефіці-
єнт кущення та кількість продуктивних стебел були більшими у 
середньостиглих сортів, що у комплексі з агротехнологічними 
заходами – підвищеними дозами добрив як основного, так і в 
підживлення, захистом посівів від хвороб (дворазовий обробіток 
посівів фунгіцидами) забезпечило отримання достовірної вищої 
урожайності, яка у середньому за сортами була більшою на 0,11 
т/га, ніж у середньо-ранньостиглих сортів. Застосування енер-
гонасиченої технології з елементами біологізації вирощування 
насіння пшениці озимої забезпечило отримання найвищої біоло-
гічної урожайності насіння всіх сортів обох груп стиглості, по-
рівняно з базовою та з енергонасиченою технологіями. Достовір-
но вища біологічна урожайність насіння була у середньостиглих 
сортів порівняно з середньо-ранньостиглими. Доцільно зазначи-
ти, що за енергонасиченої технології з елементами біологізації 
вирощування, коефіцієнт продуктивного кущення та маса зерен з 
колоса всіх сортів були майже однакові.

Ключові слова: технологія, коефіцієнт кущення, маса зерен з 
колоса, продуктивні стебла, урожайність, схожість насіння.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. На сьогодні важливою народ-
ногосподарською проблемою є виробництво 
високоякісного зерна пшениці озимої для за-
доволення потреб ринку та експортних мож-
ливостей держави, а також формування резер-
вів у повному обсязі [1]. Збільшення обсягів 
виробництва зерна є пріоритетним напрямом 
розвитку сільського господарства і гарантією 
продовольчої безпеки держави. Вирішення цієї 
проблеми можливе завдяки удосконаленню 
елементів технології та нових адаптивних сор-
тів, які б дали змогу підвищити врожайність і 
якість отриманої продукції [2].

Динаміка росту рослин і накопичення ними 
вегетативної маси визначаються впливом агро-
технічних, кліматичних і біологічних чинни-
ків, сортовими особливостями, інтенсивністю 
кущення, висотою рослин, типом листя тощо 
[3–5]. Одним з головних чинників підвищення 
урожайності пшениці озимої є впровадження 
нових високопродуктивних сортів, застосу-
вання добрив, інтегрований захист рослин від 
шкідників, хвороб і бур’янів та технологій ви-
рощування [6]. Збільшення урожайності сортів 
неможливе без поліпшення їх структури, що 
залежить від елементів технології вирощу-
вання [7]. Рівень врожайності та якості зерна 
в озимої пшениці визначається генетичними 
властивостями сортів і взаємодією їх із умова-
ми середовища [8].

Важливе значення у підвищенні врожайно-
сті та якості насіння і зерна належить техноло-
гії вирощування. За правильного регулюванню 
агротехнічних чинників вирощування пшениці 
озимої формується структура її посівів з опти-
мальною кількістю продуктивного стебло-
стою, яка забезпечує найвищу урожайність ви-
сокоякісного насіння і зерна [9]. Врожайність 
та якість насіння озимих культур залежить від 
технології їх вирощування, де енергозбережен-
ня є головним агрозаходом, який забезпечить 
отримання високопродуктивних посівів з реа-
лізацією генетичного потенціалу сорту [10].

Врожайні властивості насіння, які інте-
грують комплекс генетичної та матрикальної 
різноякісності, що виникає у процесі виро-
щування, збирання, зберігання і підготовки 
насіння до сівби є найважливішим критерієм 
оцінки ефективності технологічних заходів у 
насінництві [11]. Тому, всі агротехнологічні 
заходи мають бути спрямовані для створення 
сприятливих умов для росту і розвитку куль-
тур. Застосування інтенсивних технологій ви-
робництва зернової продукції сприяє значному 
підвищенню урожайності зернових культур, 
однак супроводжується значними витратами 

енергії та забрудненням навколишнього сере-
довища [12, 13].

Мета дослідження. Дослідити особливос-
ті формування елементів структури урожаю 
пшениці озимої залежно від технологій виро-
щування насіння. 

Матеріал і методи дослідження. Польові 
та лабораторні досліди проводили в умовах 
дослідного господарства Інституту фізіології 
рослин і генетики упродовж 2018–2020 рр., із 
сортами двох груп стиглості селекції Інституту 
фізіології рослин і генетики – середньо-ран-
ньостиглі (Почаївка, Борія, Новосмуглянка) та 
середньостиглі (Городниця, Астарта, Малинів-
ка). Насіння вирощували за трьома технологія-
ми: 1) базова (контроль) – рекомендована, яка 
включала основний та передпосівний оброб-
ки ґрунту, основне удобрення в дозі N16P16K16, 
сівбу в оптимальні строки, дворазове піджив-
лення азотними добривами, перше 150 кг/га, 
друге 100 кг/га фізичних туків, інтегрований 
захист рослин однократний обробіток посіву 
фунгіцидом та захист від шкідників і бур’янів;  
2) енергонасичена – така ж що і рекомендо-
вана, але з підвищеними дозами мінеральних 
добрив як в основне удобрення, так і в піджив-
лення і застосуванням інтегрованого захисту 
сходів; 3) енергонасичена технологія з елемен-
тами біологізації – включала весь набір техно-
логічних операцій що за енергонасиченої, од-
нак з метою зниження негативного впливу на 
рослини хімічних препаратів, насіння та посі-
ви обробляли біологічними препаратами (Емі-
стим С з нормою 20 мл/т) та мікроелементами 
(Аватар з нормою 1 л/т). 

Емістим С – це регулятор росту рослин при-
родного походження, що виробляється за культи-
вування мікоризних грибів із кореневої системи 
цілющих рослин. Містить збалансований комп-
лекс природних ростових речовин – фітогормо-
нів ауксинової, цитокінінової та гіберелінової 
природи, вуглеводи, амінокислоти, насичені та 
ненасичені жирні кислоти, мікроелементи. Пре-
парат стимулює ріст і розвиток понад 20 видів 
культур: зернових, зернобобових, технічних, 
кормових, овочевих, ягідних, квітів [14].

Мікродобриво «Аватар 1» в хелатній формі 
містить кобальт (Co – 0,0001–0,0025 ), мідь (Cu 
– 0,01–0,08 ), цинк (Zn – 0,001–0,007), залізо 
(Fe – 0,0015–0,008 %), марганець (Mn – 0,0005–
0,005), молібден (Mo – 0,00001–0,0025), магній 
(Mg – 0,01–0,08 %). Мікродобрива впливають 
не лише на синтез універсального джерела всіх 
біохімічних процесів – АТФ, а також мають 
важливе значення для життєдіяльності клітин – 
амінокислот, вуглеводів, жирних кислот тощо. 
Сприяють підвищенню засвоюваності росли-



20

Агробіологія, 2024, № 1                                                                                                                  agrobiologiya.btsau.edu.ua

нами макроелементів (азоту, фосфору, калію, 
сірки) з мінеральних добрив та ґрунту [15].

Аналіз структури рослин – кількість про-
дуктивних пагонів рослин, кількість зерен 
колоса, масу зернівки визначали за аналізом 
снопового зразка – способом підрахунків, зва-
жувань, які відбирали перед збиранням уро-
жаю з двох несумісних повторень, у двох 
місцях ділянки [16]. Масу зерна з одного ко-
лоса – за ділення маси зерна снопового зразка 
(у грамах) на кількість продуктивних стебел 
випробуваної культури, масу насіння після 
його очистки. Облік біологічної урожайності 
проводили з проб відібраних з трьох ділянок 
площею 1 м2 кожного варіанта та перерахо-
вували на 14 % вологість згідно з методикою  
В.О. Єщенко та ін. [17]. Облік урожаю здійсню-
вали суцільним обмолотом рослин з кожної ді-
лянки селекційним комбайном Sampo-Rosenlew 
SR 3085. Бункерну масу зерна з кожної ділянки 
перераховували на врожайність з 1 га з ураху-
ванням вологості та засміченості. Якість насін-
ня визначали згідно з ДСТУ 4138 [18].  

Погодні умови за роки проведення дослі-
джень загалом були сприятливими для росту 
і розвитку пшениці озимої. Сільськогосподар-
ські 2017/2018–2018/2019 роки за температур-
ним режимом були наближеними до середнього 
багаторічного. У 2017/2018 рр. гідротермічний 
коефіцієнт становив 0,9, у 2018/2019 рр. – він 
був наближеним до одиниці, що характеризує 
погодні умови оптимальними для рослин з 
врахуванням температури повітря та кількості 
опадів за певний період. Сільськогосподарські 

2019/2020 рр. за температурним режимом були 
наближеними до середнього багаторічного, 
однак характеризувались значним дефіцитом 
вологи як у період сівби та отримання сходів, 
так і упродовж вегетації. Гідротермічний кое-
фіцієнт становив 0,5–0,7, що свідчить про за-
сушливі погодні умови.

Експериментальні дані обробляли за ме-
тодом дисперсійного аналізу за Фішером [19] 
з використанням комп’ютерної програми 
Statistica 6.0 та методичних рекомендацій [20]. 

Результати дослідження та обговорення. 
Формування урожайності насіння пшениці ози-
мої залежить від елементів структури урожаю, а 
саме: від кількості рослин, продуктивних стебел, 
зерен у колоску та маси зерна з одного колоса. 

З’ясовано, що за базової технології вирощу-
вання насіння, у середньому за три роки, серед-
ньо-ранньостиглих та середньостиглих сортів, 
не виявлено значної різниці за коефіцієнтом ку-
щення та масою зерен з колоса (табл. 1). 

Водночас, спостерігалася тенденція збіль-
шення коефіцієнту продуктивного кущення 
та маси зерен з колоса середньостиглих сор-
тів. Продуктивне кущіння є найважливішою 
складовою врожайності, у якому закладено 
головний резерв її підвищення. Найбільший 
коефіцієнт продуктивного кущення (1,4) був 
у сорту Астарта, що забезпечило отримання 
найбільшої кількості продуктивних стебел  
(531 шт./м2), а маса зерен у колосі цього сорту 
була найменшою (1,32 г), урожайність насіння 
становила 7,00 т/га і була достовірно меншою, 
ніж у інших сортів.

Таблиця 1 – Структурний аналіз рослин сортів пшениці озимої за базової технології вирощування  
                      (середнє за 2018–2020 рр.)

Сорт
Кількість, шт./м2

Коефіцієнт 
продуктивного 

кущіння
Маса зерна 
з колоса, г

Біологічна 
врожайність, 

т/гарослин продуктивних 
стебел

Середньо-ранньостиглі
Почаївка 375 458 1,22 1,62 7,40
Борія 389 471 1,21 1,48 6,96
Новосмуглянка 371 460 1,24 1,55 7,14
Середнє за сортами 378 463 1,22 1,55 7,17

Середньостиглі
Городниця 378 510 1,35 1,35 6,86
Астарта 379 531 1,4 1,32 7,00
Малинівка 372 487 1,31 1,52 7,40
Середнє за сортами 376 509 1,35 1,40 7,09

НІР0,05 групи стиглості, сорти 0,09
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Достовірно вищу біологічну урожайність 
насіння (7,40 т/га) забезпечив сорт Малинів-
ка, коефіцієнт кущення якого був найменшим 
(1,31), однак маса зерен з колоса була найбіль-
шою і становила 1,52 г, що за найменшої густо-
ти 372 шт./м2 продуктивних стебел забезпечило 
отримання найвищої біологічної урожайності. 
Збільшення продуктивних стебел сорту Астар-
та до 531 шт./м2  призвело до зменшення маси 
зерен з колосу. 

Аналогічна залежність спостерігалася за 
вирощування сортів  середньо-ранньостиглих. 
За найбільшої кількості продуктивних стебел 
(460 шт./м2) маса зерен у колосі була наймен-
шою (1,48 г) у сорту Борія і, відповідно – до-
стовірно меншою була біологічна урожайність 
насіння, порівняно з іншими сортами цієї гру-
пи стиглості. Зменшення кількості продуктив-
них стебел сортів Почайна та Новосмуглянка 
сприяло достовірному збільшенню маси зерен 
з колосу та біологічної урожайності, порівняно 
із сортом Борія.

Застосування енергонасиченої технології 
забезпечило достовірне підвищення біологіч-
ної урожайності сортів обох груп стиглості, 
порівняно з базовою (табл. 2). 

За цієї технології вирощування пшени-
ці озимої, так як і за базової, густота рослин 
була більшою у середньо-ранньостиглих сор-
тів і становила 395 шт./ м2, тимчасом у серед-
ньостиглих – 385 шт./ м2. Однак, коефіцієнт 
кущення та кількість продуктивних стебел 
були більшими у середньостиглих сортів, що 
у комплексі з агротехнологічними заходами – 
підвищеними дозами добрив як основного, так 
і в підживлення, захистом посівів від хвороб 
(дворазовий обробіток посівів фунгіцидами) 

забезпечило отримання достовірно вищої уро-
жайності, яка у середньому за сортами стано-
вила 7,79 т/га або була більшою на 0,11 т/га, 
ніж  середньо-ранньостиглих сортів.  

Щодо реакції сортів на енергонасичену 
технологію, то слід зазначити, що вона відріз-
нялася від базової технології. Якщо за базової 
технології середньостиглий сорт Астарта мав 
найменшу біологічну урожайність, то за енер-
гонасиченої, навпаки, вона була достовірно 
більшою – 7,13 т/га. Завдяки найбільшій кіль-
кості продуктивних стебел (594 шт./м2) цей 
сорт забезпечив достовірно вищу біологіч-
ну урожайність насіння, порівняно з іншими 
сортами обох груп стиглості, хоча маса зерен 
у колосі була найменшою. Біологічна урожай-
ність середньостиглого сорту Городниця була 
майже такою ж як і сорту Астарта. Лише сорт 
Малинівка, продуктивних стебел у якого було 
значно менше (447 шт./м2), сформував досто-
вірно нижчу урожайність порівняно з сортами 
Астарта та Городниця. 

Достовірної різниці з біологічної урожай-
ності середньо-ранньостиглих сортів не спо-
стерігали, що зумовлено меншою кількістю 
продуктивних стебел, порівняно із середньо-
стиглими. Коефіцієнт продуктивного кущення 
(1,36) був у сорту Борія, що забезпечило отри-
мання найбільшої кількості продуктивних сте-
бел і, відповідно – вищої урожайності насіння 
– 7,25 т/га. 

Застосування енергонасиченої технології з 
елементами біологізації вирощування насіння 
пшениці озимої забезпечило отримання найви-
щої біологічної урожайності насіння усіх сор-
тів обох груп стиглості (табл. 3), порівняно з 
базовою та енергонасиченою технологіями.

Таблиця 2 – Структурний аналіз рослин сортів пшениці озимої за енергонасиченої технології
                      вирощування (середнє за 2018–2020 рр.)

Сорт
Кількість, шт./м2 Коефіцієнт 

продуктивного
кущіння

Маса зерна 
з колоса, г

Біологічна 
врожайність, 

т/гарослин продуктивних 
стебел

Середньо-ранньостиглі
Почаївка 398 498 1,25 1,49 7,43
Борія 395 537 1,36 1,35 7,25
Новосмуглянка 392 447 1,14 1,63 7,27
Середнє за сортами 395 494 1,25 1,49 7,32

Середньостиглі
Городниця 382 546 1,43 1,3 7,11
Астарта 383 594 1,55 1,2 7,13
Малинівка 385 447 1,16 1,65 7,38
Середнє за сортами 383 529 1,38 1,38 7,21
НІР0,05 групи стиглосі, сорти 0,07
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У середньому за три роки, середньостиглі 
сорти забезпечили достовірно вищу біологічну 
урожайність насіння порівняно з середньо-ран-
ньостиглими. Доцільно зазначити, що за енерго-
насиченої технології вирощування з елементами 
біологізації коефіцієнт продуктивного кущення 
та маса зерен з колоса всіх сортів були майже 
однакові.

У середньо-ранньостиглих сортів коефіцієнт 
продуктивного кущення становив 1,36, маса зе-
рен з колоса – 1,42 г, у середньостиглих коефі-
цієнт кущення і маса зерен з колоса становили, 
відповідно – 1,37 та 1,42, крім сорту Малинівка, 
де коефіцієнт кущення був 1,3, а маса зерен – 
1,5 г, що зумовлено більшою густотою стояння 
рослин, порівняно з іншими середньостиглими 
сортами.  

Технології вирощування насіння пшениці 
озимої впливали не лише на структурний аналіз 
рослин, а також на урожайність і якість насіння. 
Достовірно вищу урожайність забезпечило виро-
щування насіння за енергонасиченої технології з 
елементами біологізації – 5,76–5,92 т/га, енергія 
проростання та схожість становили 94–96 %. 

Висновки. Визначено, що за енергонасиче-
ної технології з елементами біологізації виро-
щування у разі застосування мікроелементів та 
стимуляторів росту отримано більшу кількість 
продуктивних стебел завдяки вищому коефіці-
єнту продуктивного кущення, який за сортами 
був однаковим у межах кожної групи стиглості, 
що забезпечило отримання достовірно вищої 
біологічної урожайності насіння, порівняно 
з базовою та енергонасиченою технологіями. 
Біологічна урожайність насіння пшениці ози-
мої залежала як від коефіцієнту продуктивного  

кущення, кількості продуктивних стебел та маси 
зерен з одного колосу, так і від сортових особли-
востей. 

З’ясовано, що реакція сортів на техноло-
гію вирощування була різною. Сорти серед-
ньо-раньостиглі за базової технології вирощу-
вання забезпечували реалізацію фактичного 
потенціалу урожайності на 77,1 %, за енерго-
насиченої – на 76,0 %, а за енергонасиченої тех-
нології з елементами біологізації – на 76,8 %, 
сорти середньостиглі, відповідно – на 77,5; 76,7 
та 79,0 %. 
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Elements of winter wheat yield structure 
depending on seeds growing technology

Polishchuk V., Konovalov D.
The article highlights the influence of different 

technologies of winter wheat seeds cultivation on the 
yield structure elements, its formation and quality. It 
was found that the formation of the yield structure ‑ the 
number of plants, productive stems, grains per ear and 
grain weight per ear – depended on the crop cultivation 
technologies. It was found that the varieties reaction to 
the cultivation technology was different. According to 
the basic seed cultivation technology in medium-early 
and medium-ripening varieties no significant difference 
was found in the tillering coefficient and grain weight 
per ear. There was only a tendency to increase these 
indicators of medium-ripening varieties. The highest 
coefficient of productive tillering (1.4) was in the 
«Astarta» variety, which provided the most produc-
tive stems, and the weight of grains in the ear of this 
variety was the lowest, while the seed yield was 7.00 
t/ha and was significantly lower than in other varieties. 
The use of energy-intensive technology provided a 
significant increase in biological yield of varieties of 
both ripeness groups compared to the baseline. Under 
this technology of winter wheat cultivation, as well 
as under the baseline, the plant density was higher in 
medium-early ripening varieties and amounted to 395 
plants/m2, while in medium-ripening varieties it was 
10 plants/m2 less. However, the tillering coefficient 
and the number of productive stems were higher in 
medium-ripening varieties, which, in combination 
with agrotechnological measures – increased doses 
of fertilizers, both basal and top dressing, protection 
of crops from diseases (double fungicide treatment of 
crops) – ensured a significantly higher yield, which 
on average was 0.11 t/ha higher than in medium-
ripening varieties. The use of energy-rich technology 
with elements of biologization of winter wheat seed 
cultivation ensured the highest biological yield 
of seeds of all varieties of both maturity groups 
compared to both basic and energy-rich technologies. 
Significantly higher biological seed yields were 
observed in medium-ripening varieties compared 
to medium-early ripening varieties. It should be 
noted that under the energy-rich technology with the 
elements of biologization of cultivation, the coefficient 
of productive tillering and the weight of grains per ear 
of all varieties were almost the same.

Key words: technology, tillering coefficient, mass 
of grains per ear, productive stems, productivity, seed 
germination.
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