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У статті наведено результати визначення фітосанітарного ста-
ну посівів сої за різного фунгіцидного захисту. Дослідження про-
водили в 2021–2023 рр. в умовах ТОВ «Саварське» Обухівського 
району Київської області. Схема досліду: Фактор А. Сорти. Ама-
деа, Ауреліна. Фактор Б. Фунгіциди. Контроль (обробка насіння 
та рослин водою), Максим Адванс 195 FS, TH (1,25 л/т) (обробка 
насіння перед сівбою), Вайбранс RFC, т. н. (1 л/т) (обробка насін-
ня перед сівбою), Селест топ 312.5 FS, ТН (1 л/т) (обробка насін-
ня перед сівбою), Стандак Топ (2 л/т) (обробка насіння перед сів-
бою), Абакус (2 л/га) (в період вегетації), Максим Адванс 195 FS,  
TH (1,25 л/т) + Абакус (2 л/га), Вайбранс RFC, т. н. (1 л/т) + Аба-
кус (2 л/га), Селест топ 312.5 FS, ТН (1 л/т) + Абакус (2 л/га), 
Стандак Топ (2 л/т) + Абакус (2 л/га). Розвиток та поширення хво-
роб у польових умовах визначали в період першої пари справжніх 
листків (ВВСН 10–12) та цвітіння (ВВСН 65). 

Виявлено, що у фазу першої пари справжніх листків сої 
(ВВСН 10–12) на контрольних ділянках, без використання фун-
гіцидів найбільш поширеними хворобами були альтернаріоз – 
34,2 %, аскохітоз – 30,2 % і фузаріоз – 24,5 %. У фазу цвітіння 
(ВВСН 65) зменшився відсоток фузаріозу (20,5 %) і аскохітозу 
(28,3 %) та збільшилася частка альтернаріозу (35,7 %), а відсо-
ток септоріозу в перший період обліків становив 3,1 %, у дру- 
гий – 5,4 %. 

Встановлено, що у сортів Амадеа і Ауреліна у фазу ВВСН 12  
(перший трійчастий листок) поширеність фузаріозу, альтернарі-
озу і аскохітозу становила в середньому по досліду 2,2 і 2,7; 3,7 
і 3,0 та 2,7 і 2,1 % за інтенсивності розвитку хвороб 3,8 і 4,0; 
3,1 і 3,6 та 3,1 і 2,2 %. Проведення передпосівної обробки насін-
ня сої фунгіцидами забезпечило зменшення розвитку фузаріозу 
на 83,3–88,9 %, альтернаріозу – на 85,5–90,3 % і аскохітозу – на 
80,2–89,7 %, в середньому по досліджуваних сортах сої. У фазу 
ВВСН 65 (цвітіння) у сортів сої Амадеа і Ауреліна поширеність 
фузаріозу, альтернаріозу і аскохітозу становила в середньому по 
досліду 2,4 і 2,7; 3,5 і 3,4 та 3,2 і 2,6 %. 

Найбільш ефективним у системі захисту посівів сої від фузарі-
озу, альтернаріозу і аскохітозу виявилося сумісне застосування пе-
редпосівної обробки насіння фунгіцидами Максим Адванс 195 FS, 
TH (1,25 л/т), Вайбранс RFC, т. н. (1 л/т), Селест топ 312.5 FS, 
ТН (1 л/т) і Стандак Топ (2 л/т) та внесення препарату Абакус  
(2 л/га) під час вегетації.

Ключові слова: соя, сорт, фунгіциди, обробка насіння, по-
ширеність хвороб, інтенсивність розвитку хвороб, ефективність 
препаратів.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Нині соя (Glycine max (L.) 
Merrill) – одна з найбільш економічно важли-
вих сільськогосподарських культур і займає 
четверте місце в світі після кукурудзи, пше-
ниці та рису [1]. За останні 50 років посіви 
сої в світі збільшилися з 23,8 до 102,4 млн га,  
врожайність – з 16,8 до 25,5 ц/га, виробни-
цтво – з 26,9 до 400 млн т, або в 9,8 разів, 
за зростання кількості населення Землі в  
2,2 рази [2]. Хоча зростання урожайності  
частково пояснюється досягненнями у селек-
ції цієї культури, основний чинник, який спри-
яє цьому – збільшення посівних площ [3]. За 
даними Міністерства сільського господарства 
США, світове виробництво сої в 2024/25 мар-
кетинговому році становитиме 422,26 млн т, 
що на 5 % перевищує показник 2023/24 марке-
тингового року [4].

Під час росту та розвитку рослини сої 
зазнають впливу різноманітних стресових 
абіотичних та біотичних чинників, які іноді 
можуть значно вплинути на продуктивність 
посівів цієї культури. Серед них можна ви-
ділити такі як надмірна або недостатня кіль-
кість вологи, світло, температура, вплив шкід-
ливих організмів, реакція ґрунтового середо-
вища. Під впливом цих чинників у сої недобір 
врожаю може становити від 15 до 65 %. Саме 
тому, одним з найважливіших напрямів сільсь- 
когосподарського виробництва є захист посі-
вів сої від несприятливих чинників [5–7].

Ураження збудниками хвороб не лише 
знижує посівні якості насіннєвого матеріалу, 
а також спричинює зменшення цінності рос-
линної продукції, заважає її переробці, а та-
кож споживанню через забруднення продук-
тами метаболізму, які досить шкідливі для 
людини та тварин. Загалом, захворювання 
людей та тварин, спричинені фузаріозними 
токсинами, за останні роки стали світовою 
проблемою [8–9].  

Склад патогенного комплексу сої вклю-
чає віруси, бактерії, гриби, шкодочинність 
яких залежить від умов довкілля, генетичних 
особливостей сортів і біології паразита. Їх 
виявляють на всіх етапах онтогенезу рослин 
та спричинюють значне зрідження посівів. 
Соя досить часто уражується одночасно де-
кількома хворобами, що знижує урожайність 
насіння культури на 15–30 %, вміст білка – на 
4–5 %, вміст олії – на 3–7 % [10–11]. 

Рослинам сої завдає шкоди значна кіль-
кість хвороб та шкідників. Лише у Європі 
відомо 114 видів шкідників та 43 грибних, 
13 бактеріальних і 4 вірусних захворювань. 
Застосування високих доз добрив та гербі-
цидів сприяє зменшенню втрат від хвороб і 

шкідників [12]. Фітопатогенні бактерії посі-
дають місце грибної мікрофлори, все частіше 
спостерігається їх поширення наприкінці ве-
гетативного сезону або сумісний паразитизм 
на сходах. Використання ураженого насіння 
становить значну загрозу для фітосанітарно-
го стану посівів сої, особливо насіннєвих, які 
можуть бути джерелом для подальшого по-
ширення інфекції. У разі значного збільшен-
ня посівних площ культури, за сприятливих 
умов, це може спричинити виникнення епіфі-
тотій хвороб [13].

Слід зазначити, що жоден засіб захисту 
насіннєвого матеріалу або рослин не може га-
рантувати ефективність від бактеріальних хво-
роб. Також можна спостерігати побічну дію. 
Зокрема, всі препарати певною мірою спря-
мовано від бактеріальних хвороб та водночас 
можуть знижувати розвиток азотфіксуючих 
бактерій на всіх бобових культурах. У цьому 
випадку внесення інокулянтів є найбільш нау-
ково обґрунтованим захистом, які є природни-
ми ворогами бактерій збудників хвороб [14].

З метою усунення або зменшення впливу 
грибкових хвороб на рослини сої, необхідне 
застосування засобів захисту, одним з най- 
ефективніших є фунгіциди. Сучасні фунгіци-
ди – це ефективні сполуки, які діють на спе-
цифічні біохімічні процеси росту та розвитку 
патогену, крім того стимулюють захисні ме-
ханізми культурних рослин [15]. Проте вар-
то зазначити, що використання синтетичних 
фунгіцидів становить небезпеку для здоров’я 
людини, призводить до зменшення кількості 
корисних мікроорганізмів у ґрунті, пошко-
дження водних екосистем та навіть руйну-
вання озонового шару [16]. 

Фаза розвитку культури, в якій застосову-
ють фунгіцид, значною мірою впливає на його 
ефективність, а також здатність пригнічувати 
хвороби та пов’язану з цим втрату врожаю. 
До того ж, зниження ефективності фунгіцидів 
через низку чинників, таких як несприятливі 
умови навколишнього середовища та засто-
сування фунгіцидів на сортах сої, стійких до 
хвороб, може спричинити позитивний зв’я-
зок між використанням фунгіцидів і втратами  
урожаю [17]. Слід зазначити, що фунгіциди 
або продукти їх розпаду, після потрапляння 
у ґрунт з обробленого насіння можуть пере-
шкоджати життєдіяльності нецільових ґрун-
тових мікроорганізмів, особливо корисних 
ризосферних мікроорганізмів, що спричинить 
порушення біологічного балансу ґрунту [18].

Попри те що використання фунгіцидів 
для захисту від хвороб сої поширене в усьо-
му світі, наразі немає чіткого розуміння необ-
хідної тривалості їх застосування. У багатьох 
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країнах, де вирощують сою, використання 
фунгіцидів для профілактики захворювань 
базується на різних критеріях. Найбільш роз-
повсюджене застосування під час фіксованої 
стадії росту культури, зазвичай між R3 і R5 
[19]. Цей критерій, заснований на фенології, 
широко прийнятий, оскільки він не потребує 
виявлення захворювання чи діагностики, і 
тому його легко застосувати [20]. 

Дослідження, проведені в штаті Айова 
(США) з фунгіцидами Триазол (тебуконазол) 
і Стробілурин (піраклостробін), за окремого 
та одночасного застосування на стадіях росту 
R1, R3 і R5 сої, не справляло імовірного впли-
ву на урожайність зерна. У цьому дослідженні 
фунгіциди використовували без наявних гриб-
кових захворювань та не мали нефунгіцидного 
фізіологічного наслідку чи пов’язаного з ним 
підвищення врожайності сої [21].

Основною стратегією захисту від грибко-
вих патогенів у системах вирощування сіль-
ськогосподарських культур було використан-
ня позакореневих фунгіцидів, яке в Сполуче-
них Штатах Америки підвищилося на 116 %, 
за період з 2005 до 2015 рр. [22]. За резуль-
татами досліджень Y. R. Kandel та ін. [23], 
поєднання фунгіцидів кількох груп активних 
речовин (двох або трьох компонентів), у по-
рівнянні з контролем, підвищує врожайність 
сої на 3,0 %. Водночас, середній приріст уро-
жайності за роки досліджень (2005–2018 рр.) 
становить 2,7 %. Як зауважує G.M. Bluck [24], 
відсутність застосування фунгіцидів у систе-
мі вирощування сої знизило урожайність зер-
на в 5 із 13 років досліджень (2000–2013) на 
0,21–0,79 т/га, а за їх застосування підвищу-
валася врожайність в середньому на 0,47 т/га. 

За твердженнями K. Bergman та ін. [25], 
слід враховувати принципи комплексного за-
хисту від хвороб та застосовувати фунгіциди 
лише за високої вірогідності появи захворю-
вань або за їх наявності. Інші вчені  так само 
[9–13, 13, 20–23, 26–28] зазначають, що умо-
ви зовнішнього середовища та оцінку рівня 
експансії захворювань слід використовувати 
як показник до позакореневого застосування 
фунгіцидів на сої. 

У комплексі заходів захисту сої від збуд-
ників хвороб, що передаються через посівний 
матеріал, важливе значення мають протруй-
ники. Це дає можливість знищити інфекцію 
на насінні, захистити його під час проростан-
ня від ґрунтових патогенів. До найбільш су-
місних препаратів із бульбочковими бактерія-
ми належить Февер, 300 FS, т.к.с. (0,2–0,4 л/т),  
Максим XL 035 FS, т.к.с. (1,0 л/т), Вітавакс 
200 ФФ, 34 % в.с.к. та інші. Чіткий комплекс 
всіх засобів оптимізації симбіотичних проце-

сів дозволяє сформувати потужний симбіо-
тичний апарат та покращити фітосанітарний 
стан посівів, підвищити родючість ґрунту 
та отримати високий урожай сої з високими 
якісними показниками [13, 29–30].

За даними отриманими А.В. Павлище та ін.  
[31], фунгіцидна обробка насіння сої негатив-
но впливала на азотфіксувальну активність 
бульбочок, процеси нодуляції, інтенсивність 
фотосинтезу і транспірації листків. При цьо-
му ступінь ефективності варіював залежно 
від препарату та способу застосування. Об-
робка насіння за два тижні до посіву меншою 
мірою впливала на симбіотичний апарат, ніж 
протруювання одночасно з інокуляцією в 
день посіву, однак сильніше впливала на фі-
зіологічний стан рослини, особливо на фото-
синтез і транспірацію. 

Дослідженнями Л.І. Рибаченко та ін. [32] 
було встановлено, що фунгіциди Февер і 
Стандак Топ незначною мірою пригнічують 
нодуляційну активність ризобій, у фазу 2-х 
справжніх листків сої. Тимчасом у фазу 3-х 
справжніх листків та бутонізації ці препара-
ти активують процеси бульбочкоутворення 
та фіксації молекулярного азоту. Водночас, 
результати польових дослідів С.В. Омельчук 
і Р.А. Якимчук [145] свідчать, що застосуван-
ня фунгіциду Аканто Плюс сприяло більш 
повній реалізації продуктивної здатності соє-
во-ризобіального симбіозу сої та збільшенню 
маси насіння на 21 % порівняно з контролем.

Найвищу врожайність сої в Західно-
му Лісостепу України забезпечував варіант 
зі схемою застосування фунгіцидів Альєт,  
80 % з. п. (1,5 кг/га), Пропульс, 25 % к. е. 
(0,8 л/га) – 37,5 ц/га, що становило 11,0 ц/га  
додатково до контролю. Ефективність дії до-
сліджуваних фунгіцидів на посівах сої пере-
вищувала 80 % від збудників септоріозу, цер-
коспорозу та фузаріозу, 78 % – від збудників 
пероноспорозу та аскохітозу і 65 % – від збуд-
ника борошнистої роси [33].

Застосування фунгіцидів Амістар Екс-
тра 280 SC (0,75 л/га), Аканто плюс 28 КС  
(1,0 л/га), Бампер супер 490 КЕ (1,5 л/га), 
Коронет 300 SC КС (0,8 л/га), Імпакт К, к.с.  
(0,8 л/га) у посівах сої в умовах Лісостепу 
України на фоні обробки насіння перед сів-
бою інокулянтом Ризоактив сприяє інтен-
сивному проходженню ростових та фото-
синтетичних процесів у рослинах, в резуль-
таті чого приводить до збільшення площі 
листкової поверхні на 20–48 % [34].

На основі огляду літературних джерел 
встановлено, що питання застосування фун-
гіцидів в технології вирощування сої ви-
вчено недостатньо, особливо за глобальних 
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змін клімату та швидкої адаптації збудників 
хвороб до більшості діючих речовин. Тому 
актуальним є підбір високоефективних фун-
гіцидів для передпосівної обробки насіння та 
внесення по вегетуючих рослинах сої для за-
хисту від ураження хворобами.

Метою досліджень було вивчення впливу 
фунгіцидів на поширеність та інтенсивність 
розвитку основних хвороб у посівах сої, а та-
кож визначення технічної ефективності пре-
паратів.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили в 2021–2023 рр. в умовах 
ТОВ «Саварське» Обухівського району Київ-
ської області. Схема досліду: Фактор А. Сорти. 
1. Амадеа; 2. Ауреліна. Фактор Б. Фунгіциди. 
1. Контроль (обробка насіння та рослин во-
дою); 2. Максим Адванс 195 FS, TH (1,25 л/т)  
(обробка насіння перед сівбою); 3. Вайбранс 
RFC, т. н. (1 л/т) (обробка насіння перед сів-
бою); 4. Селест топ 312.5 FS, ТН (1 л/т) (об-
робка насіння пе ред сівбою); 5. Стандак 
Топ (2 л/т) (обробка насіння перед сівбою);  
6. Абакус (2 л/га) (в період вегетації); 7. Мак-
сим Адванс 195 FS, TH (1,25 л/т) + Абакус  
(2 л/га); 8. Вайбранс RFC, т. н. (1 л/т) + Абакус 
(2 л/га); 9.  Селест топ 312.5 FS, ТН (1 л/т) 
+ Абакус (2 л/га); 10. Стандак Топ (2 л/т) + 
Абакус (2 л/га). Обробку насіння фунгіцида-
ми проводили перед сівбою та обприскування 
посівів у період вегетації (до фази бутонізації) 
– застосовуючи робочий розчин (250 л/га) на 
дослідних ділянках. На контрольних варіан-
тах проводили обробку насіння та обприску-
вання посівів водою з розрахунку 250 л/га, у 
період внесення фунгіцидів. Загальна площа 
елементарної ділянки – 144 м2, облікової – 
120 м2. Повторність досліду триразова. Ґрунт 
дослідних ділянок – чорнозем типовий се-
редньосуглинковий. Дослідження проводили 
згідно з методичними рекомендаціями [35]. 

Розвиток і поширення хвороб у польо-
вих умовах визначали в період першої пари 
справжніх листків (ВВСН 10–12) та цвітін-
ня  (ВВСН 64–66). Обліки хвороб проводили 
згідно з методичними рекомендаціями [36]. 
Імунологічну характеристику у балах стійко-
сті визначали за найвищим за роки вивчення 
показником ураження. Поширення хвороб 
визначали за формулою 1:

,                   (1)

де П – поширення хвороби, %;
n – кількість уражених рослин, шт.;
N – загальна кількість рослин у пробі, шт.;
100 % – перевідний коефіцієнт.

Розвиток хвороби розраховували за фор-
мулою 2:

,  (2)

де А – розвиток хвороби, %;
а1, a2, …, an – поширення хвороби на рослинах, %. 
n1, n2, …, nn – кількість рослин з відповідним 

відсотком розвитку  хвороби, шт.;
N – кількість рослин у пробі, шт.

Ефективність дії препаратів визначали за 
формулою 3:

,            (3)

де Ед – ефективність дії препаратів, %;
R1 – розвиток хвороби на контрольному варі-

анті, %; 
R2 – розвиток хвороби на досліджуваному ва-

ріанті, %; 
100 – перевідний коефіцієнт, %.

Математичну обробку одержаних даних 
здійснювали за методикою дисперсійного та 
кореляційно-регресійного методів із викорис-
танням програми Statistika 12.0.

Результати дослідження та обговорен-
ня. За даними спостережень встановлено, 
що у фазу першої пари справжніх листків сої 
на контрольних ділянках, без використання 
фунгіцидів найбільш поширеними хвороба-
ми були альтернаріоз – 34,2 %, аскохітоз – 
30,2 % і фузаріоз – 24,5 % (рис. 1).

У фазу цвітіння дещо зменшився відсо-
ток фузаріозу (20,5 %) і аскохітозу (28,3 %), 
та збільшилася частка альтернаріозу (35,7 %). 
Відсоток септоріозу в перший період обліків 
становив 3,1 %, у другий – 5,4 %. Поширення 
інших хвороб (борошниста роса, пероноспо-
роз, церкоспороз, бактеріоз та ін.) було незнач-
ним, їх частка не перевищувала 1,2–3,5 %. Слід 
зазначити, що у посівах досліджуваних сортів 
сої переважали грибкові захворювання, відсо-
ток бактеріозу становив у межах 1,2–2,5 %.

У середньому за три роки встановле-
но, що у фазу першого трійчастого листка 
(ВВСН 12) у сортів Амадеа і Ауреліна поши-
реність фузаріозу, альтернаріозу і аскохітозу 
становила 2,2 і 2,7; 3,7 і 3,0 та 2,7 і 2,1 %, а 
інтенсивність розвитку – 3,8 і 4,0; 3,1 і 3,6 та 
3,1 і 2,2 % (табл. 1). На контрольних варіан-
тах поширеність цих хвороб у досліджуваних 
сортів сої становила 7,2 і 8,4; 12,4 і 10,3 та 
8,1 і 6,8 % за інтенсивності розвитку хвороб –  
6,8 і 7,3; 8,7 і 7,6 та 7,6 і 5,7 %, відповідно.
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Рис. 1. Частки поширеності основних хвороб сої на контрольному 
варіанті (в середньому за 2021–2023 рр.), %: 

а – у фазу першого трійчастого листка, б – у фазу цвітіння.

Таблиця 1 – Поширеність та інтенсивність розвитку основних хвороб в посівах сої у фазу першого
                     трійчастого листка (ВВСН 12) залежно від обробки насіння фунгіцидами 
                     (середнє за 2021–2023 рр.), %

Фунгіцид

Фузаріоз Альтернаріоз Аскохітоз

пошире-
ність

інтенсивність
розвитку

пошире-
ність

інтенсивність 
розвитку

пошире-
ність

інтенсивність 
розвитку

Амадеа

Контроль 7,2 6,8 12,4 8,7 8,1 7,6
Максим Адванс
(1,25 л/т) 1,2 3,4 1,4 2,4 1,6 2,1

Вайбранс
(1 л/т) 0,8 2,4 1,8 2,8 1,5 2,0

Селест топ 
(1 л/т) 1,0 3,2 1,4 2,5 1,1 1,8

Стандак Топ
(2 л/т) 1,0 3,0 1,4 2,5 1,0 1,8

Середнє 2,2 3,8 3,7 3,1 2,7 3,1

Ауреліна

Контроль 8,4 7,3 10,3 7,6 6,8 5,7
Максим Адванс
(1,25 л/т) 1,5 3,7 1,2 2,7 1,3 1,7

Вайбранс 
(1 л/т) 1,0 3,0 1,5 2,8 1,0 1,4

Селест топ 
(1 л/т) 1,2 2,8 1,0 2,3 0,7 1,0

Стандак Топ
(2 л/т) 1,3 3,4 1,0 2,4 0,7 1,0

Середнє 2,7 4,0 3,0 3,6 2,1 2,2
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У перший період обліків сорт Ауреліна 
характеризувався вищою поширеністю та ін-
тенсивністю розвитку фузаріозу, але менши-
ми значеннями цих показників по альтернарі-
озу і аскохітозу, порівняно із сортом Амадеа.

Передпосівна обробка насіння сої фунгі-
цидними протруйниками забезпечила змен-
шення поширеності та інтенсивності розвит-
ку основних хвороб сої в початковий період 
росту і розвитку. Ефективність досліджува-
них препаратів була досить високою, зокре-
ма використання фунгіциду Максим Адванс 
(1,25 л/т) забезпечило зменшення збудників 
фузаріозу – на 80,9–83,3 %, альтернаріозу – 
на 88,1–88,9 %, і аскохітозу – на 80,2–80,9 % 
(рис. 2). 

У фунгіциду Вайбранс (1 л/т) ці по-
казники становили 88,1–88,9; 85,4–85,5 та 
81,5–85,3 %, у Селест топ (1 л/т) – 85,7–86,1; 
88,7–90,3 та 86,4–89,7 %, і у Стандак Топ  
(2 л/т) – 84,5–86,1; 88,7–90,3 та 87,7–89,7 %.

Передпосівна обробка насіння сої фунгі-
цидами Максим Адванс (1,25 л/т), Селест топ 
(1 л/т) і Стандак Топ (2 л/т), виявилася най-
більш ефективною від альтернаріозу, Вай-
бранс (1 л/т) – від фузаріозу та Селест топ  
(1 л/т) і Стандак Топ (2 л/т) – від аскохітозу.

У фазу цвітіння (ВВСН 65) у сортів сої 
Амадеа і Ауреліна поширеність фузаріозу, 
альтернаріозу і аскохітозу становила на кон-
трольних ділянках 8,9 і 10,8; 17,3 і 15,4 та 

13,5 і 11,2 %, за інтенсивності розвитку хво-
роб – 12,8 і 16,8; 14,3 і 12,6 та 10,3 і 9,1 % 
(табл. 2). 

В середньому по сортах передпосівна 
обробка насіння фунгіцидами зменшувала 
поширеність цих хвороб до 2,6–3,2; 3,0–3,7 
і 2,2–3,4 %, а інтенсивність розвитку до 3,2–
4,7; 3,6–5,4 і 2,0–3,1 %. Використання під час 
вегетації фунгіциду Абакус (2 л/га) дозволи-
ло отримати показники поширеності фузаріо-
зу, альтернаріозу і аскохітозу на рівні 2,0–2,4; 
2,3–2,6 і 1,8–2,3 %. Найменші значення по-
ширеності та інтенсивності розвитку фуза-
ріозу, альтернаріозу і аскохітозу отримано на 
варіантах із застосуванням фунгіцидів для 
передпосівної обробки насіння сої та внесен-
ням по вегетуючих рослинах препарату Аба-
кус (2 л/га): 0,2–0,5 і 2,0–2,7; 0,4–0,8 і 0,4–1,1 
та 0,4–1,2 і 1,2–2,0 %.

Як і в перший період обліків у фазу цвітін-
ня сорт Ауреліна характеризувався вищими 
показниками поширеності та інтенсивності 
розвитку фузаріозу (2,7 і 4,8 %) та меншими 
– альтернаріозу (3,4 і 3,5 %) і аскохітозу (2,6 і 
2,5 %), порівняно з сортом Амадеа – 2,4 і 4,2; 
3,5 і 4,2 та 3,2 і 3,0 %, відповідно. 

У фазу цвітіння ефективність захисної дії 
передпосівної обробки насіння фунгіцида-
ми від фузаріозу, альтернаріозу і аскохітозу 
зменшилася і становила у межах 66,3–75,0; 
76,0–82,7 і 73,2–80,4 % (рис. 3, 4). 
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Рис. 2. Ефективність фунгіцидної обробки насіння сої у фазу першого 
трійчастого листка (середнє за 2021–2023 рр.), %.
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Ефективність внесення препарату Абакус 
(2 л/га) по вегетуючих рослинах сої становила 
77,5 і 77,8; 85,0 і 85,1 та 83,0 і 83,9 %, відпо-
відно у сортів Амадеа і Ауреліна. Найбільш 
ефективним у системі захисту посівів сої від 
фузаріозу, альтернаріозу і аскохітозу вияви-
лося сумісне застосування передпосівної об-

робки насіння фунгіцидами і внесення Абакус  
(2 л/га) під час вегетації. Вища ефективність 
від фузаріозу спостерігалась за використання 
Вайбранс (1 л/т) + Абакус (2 л/га) – 97,2–97,8 %,  
альтернаріозу і аскохітозу – Селест топ (1 л/т) 
+ Абакус (2 л/га) і Стандак Топ (2 л/т) + Аба-
кус (2 л/га) – 97,4–97,7 і 94,8–96,4 %.

Таблиця 2 – Поширеність та інтенсивність розвитку основних хвороб в посівах сої у фазу цвітіння
                     (ВВСН 65) залежно від фунгіцидного захисту (середнє за 2021–2023 рр.), %

Фунгіцид
Фузаріоз Альтернаріоз Аскохітоз

пошире-
ність

інтенсивність 
розвитку

пошире-
ність

інтенсивність 
розвитку

пошире-
ність

інтенсивність 
розвитку

Амадеа

Контроль 8,9 12,8 17,3 14,3 13,5 10,3

Максим Адванс 2,8 4,3 3,0 4,9 3,4 2,7

Вайбранс 2,6 3,2 3,6 5,4 3,3 2,6
Селест топ 3,0 3,8 3,2 5,0 2,7 3,1

Стандак Топ 3,0 3,6 3,2 4,7 2,9 3,0

Абакус 2,0 5,4 2,6 4,1 2,3 1,8
Максим Адванс+ 
Абакус 0,4 2,2 0,7 0,9 1,2 2,0

Вайбранс + 
Абакус 0,2 2,0 0,9 1,1 1,0 1,6

Селест топ + 
Абакус 0,3 2,4 0,4 0,8 0,7 1,5

Стандак Топ + 
Абакус 0,3 2,5 0,4 0,8 0,6 1,5

Середнє 2,4 4,2 3,5 4,2 3,2 3,0

Ауреліна

Контроль 10,8 16,8 15,4 12,6 11,2 9,1

Максим Адванс 3,2 4,7 3,2 4,1 3,0 2,6

Вайбранс 2,7 3,8 3,7 4,6 2,7 2,5
Селест топ 3,1 4,1 3,4 3,9 2,4 2,1

Стандак Топ 3,1 4,3 3,5 3,6 2,2 2,0

Абакус 2,4 4,6 2,3 3,2 1,8 1,5
Максим Адванс+ 
Абакус 0,5 2,5 0,6 0,8 1,0 1,4

Вайбранс + 
Абакус 0,3 2,1 0,8 0,9 0,7 1,6

Селест топ + 
Абакус 0,5 2,7 0,4 0,4 0,4 1,2

Стандак Топ + 
Абакус 0,4 2,6 0,4 0,5 0,5 1,3

Середнє 2,7 4,8 3,4 3,5 2,6 2,5
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Рис. 3. Ефективність застосування фунгіцидів у посівах сорту сої Амадеа 
(середнє за 2021–2023 рр.), %.
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Рис. 4. Ефективність застосування фунгіцидів у посівах сорту сої Ауреліна 
(середнє за 2021–2023 рр.), %.

Висновки. На основі проведених дослі-
джень встановлено, що у сортів Амадеа і Ау-
реліна у фазу ВВСН 12 (перший трійчастий 
листок) поширеність фузаріозу, альтернаріозу 
і аскохітозу становила в середньому по дослі-
ду 2,2 і 2,7; 3,7 і 3,0 та 2,7 і 2,1 % за інтенсив-
ності розвитку хвороб 3,8 і 4,0; 3,1 і 3,6 та 3,1 
і 2,2 %. Ефективність передпосівної обробки 
насіння сої фунгіцидами забезпечило змен-

шення розвитку фузаріозу на 83,3–88,9 %, 
альтернаріозу – на 85,5–90,3 % і аскохітозу – 
на 80,2–89,7 %, в середньому по досліджува-
них сортах сої. У фазу ВВСН 65 (цвітіння) у 
сортів сої Амадеа і Ауреліна поширеність фу-
заріозу, альтернаріозу і аскохітозу становила в 
середньому по досліду 2,4 і 2,7; 3,5 і 3,4 та 3,2 
і 2,6 % за інтенсивності розвитку хвороб – 4,2 
і 4,8; 4,2 і 3,5 та 3,0 і 2,5 %. 

+

+
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Найбільш ефективним у системі захи-
сту посівів сої від фузаріозу, альтернаріозу і 
аскохітозу виявилося сумісне застосування 
передпосівної обробки насіння фунгіцидами 
Максим Адванс 195 FS, TH (1,25 л/т), Вай-
бранс RFC, т. н. (1 л/т), Селест топ 312.5 FS, 
ТН (1 л/т) і Стандак Топ (2 л/т) та внесення 
препарату Абакус (2 л/га) під час вегетації.
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Phytosanitary condition of soybean crops un-
der different fungicide protection

Mostypan O., Grabovskyi M., Pavlichenko K., 
Nimenko S., Ustynova H.

The article presents the results of determining 
the phytosanitary condition of soybean crops under 
different fungicide protection. The research was con-
ducted in 2021-2023 in the conditions of Savarske 
LLC, Kyiv region. Experimental design: Factor A. 
Varieties. «Amadea», «Aurelina». Factor B. Fungi-
cides. Control (treatment of seeds and plants with wa-
ter), «Maxim Advance 195 FS», «TH» (1.25 l/t) (seed 
treatment before sowing), «Vaibrans RFC», t.n. (1 l/t) 
(seed treatment before sowing), «Selest top 312.5 FS»,  
«TH» (1 l/t) (pre-sowing seed treatment), «Stan-
dak Top» (2 l/t) (pre-sowing seed treatment), «Aba-
cus» (2 l/ha) (during the growing season), «Maxim 
Advance 195 FS», «TH» (1. 25 l/t) + «Abacus»  
(2 l/ha), «Vaibrans RFC», t.n. (1.25 l/t). n. (1 l/t) + 
«Abacus» (2 l/ha), «Seleste top 312.5 FS», «TH»  
(1 l/t) + «Abacus» (2 l/ha), «Standak top» (2 l/t) + 
«Abacus» (2 l/ha). 
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It was found that at the stage of the first pair of 
true soybean leaves (ВВСН 10-12) in the control 
plots without fungicides using the most common dis-
eases were alternaria – 34.2 %, ascochyta – 30.2 % 
and fusarium – 24.5 %. During the flowering period 
(ВВСН 65), the percentage of fusarium (20.5%) and 
ascochyta (28.3 %) decreased and the percentage of 
alternaria (35.7%) increased, while the percentage of 
Septoria was 3.1% in the first period and 5.4 % in the 
second period. 

In the varieties «Amadea» and «Aurelina» at 
the stage of ВВСН 12 the prevalence of fusarium, 
alternaria and ascochitosis were on average 2.2 and 
2.7%, 3.7 and 3.0% and 2.7 and 2.1%, respectively, 
and the disease intensity development was 3.8 and 
4.0%, 3.1 and 3.6% and 3.1 and 2.2%, respectively. 
The efficacy of pre-sowing soybean seed treatment 
with fungicides reduced the development of Fusa- 

rium by 83.3–88.9%, Alternaria by 85.5–90.3% and 
Ascochitosis by 80.2–89.7% on average in the soy-
bean varieties tested. At the ВВСН 65 stage (flower-
ing) in soybean varieties «Amadea» and «Aurelina» 
the prevalence of fusarium, alternaria and ascochi-
tosis were on average 2.4 and 2.7%, 3.5 and 3.4%, 
3.2 and 2.6%.

The most effective system for protecting soybean 
crops against fusarium, alternaria and ascochyta was 
the combined using of a pre-sowing seed treatment 
with the fungicides «Maxim Advance 195 FS», «TH» 
(1.25 l/t), «Vaibrans RFC», t.n. (1 l/t), «Selest Top 
312.5 FS», «TN» (1 l/t) and «Standak Top» (2 l/t) and 
the application of «Abacus» (2 l/ha) during the grow-
ing season.

Key words: soybean, variety, fungicides, seed 
treatment, disease extend, intensity of disease devel-
opment, preparations efficiency.
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