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У статті наведено результати дослідження ефективності 
систем захисту посівів квасолі звичайної від бур’янів в умовах 
Правобережного Лісостепу України. Вивчали особливості 
росту, розвитку та формування продуктивності сортів квасолі 
різних груп стиглості залежно від гербіцидного захисту. Польові 
дослідження проводили у 2024–2025 рр. на дослідній ділянці ТДВ 
«Терезине» Білоцерківського району Київської області. Ґрунт 
дослідного поля – чорнозем опідзолений середньосуглинковий. 
Дослід був двофакторним: фактор А – сорти квасолі Апекс 
(середньоранній) і Буковинка (середньостиглий); фактор B – 
гербіцидні системи захисту від бур’янів: без обробки (контроль), 
Пульсар Флекс 1,7 л/га та Пульсар Флекс 2,0 л/га у фазу BBCH 
13–14. Встановлено, що застосування гербіцидного захисту 
сприяло зниженню забур’яненості посівів, покращенню ростових 
процесів, формуванню потужнішого листкового апарату та 
підвищенню продуктивності культури. У середньому за 2024–
2025 рр. ефективність контролю бур’янів за норми 1,7 л/га 
становила 83–87 %, а за норми 2,0 л/га – 93–95 %. За гербіцидного 
захисту висота рослин у фазах бутонізації та повного цвітіння 
перевищувала контроль на 5–9 см. Застосування Пульсар 
Флекс позитивно впливало на формування елементів структури 
врожаю та масу 1000 насінин. Найвищу врожайність забезпечив 
варіант із внесенням Пульсар Флекс 2,0 л/га: у середньому за два 
роки вона становила 2,66 т/га у сорту Апекс і 2,45 т/га у сорту 
Буковинка, що перевищувало контроль відповідно на 20,9 і  
19,5 %. Виявлено, що фітотоксичність препарату мала короткочасний 
і слабко виражений прояв та не призводила до істотного зниження 
продуктивності рослин. Отже, застосування Пульсар Флекс у фазу 
BBCH 13–14 є ефективним елементом технології вирощування 
квасолі в умовах Правобережного Лісостепу України, а найвищу 
агрономічну ефективність забезпечує норма 2,0 л/га.

Ключові слова: квасоля звичайна, сорт, бур’яни, гербіцидний 
захист, Пульсар Флекс, ріст і розвиток, урожайність.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Квасоля звичайна (Phaseolus 
vulgaris L.) належить до провідних зерно-
бобових культур, які поєднують високу про-
довольчу цінність із важливою агроекологіч-
ною функцією в сівозмінах. За даними огля-
дових праць, квасоля є доступним джерелом 
рослинного білка й вуглеводів та містить 

істотні концентрації мінеральних елементів 
(зокрема Fe і Zn), що визначає її значення 
для харчування і кормовиробництва [1]. Вод-
ночас її продукційний потенціал істотно лі-
мітується абіотичними чинниками (нестійке 
зволоження, температурні коливання) і, осо-
бливо, конкуренцією з бур’янами на ранніх 
етапах органогенезу.
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У технології вирощування квасолі одним 
із найбільш уразливих елементів залишається 
захист посівів від бур’янів. Культура в почат-
кові фази розвитку формує відносно малокон-
курентний листковий апарат, повільно змикає 
міжряддя, а тому поступається бур’янам у бо-
ротьбі за світло, ґрунтову вологу та елементи 
живлення. Практично це проявляється у змен-
шенні листкової поверхні (LAI), зниженні ін-
тенсивності фотосинтезу, редукції генератив-
них органів і, зрештою, у втраті врожайності, 
яку вже неможливо повністю компенсувати 
навіть за «пізнього» очищення посіву.

Сучасні дані щодо критичного періоду 
контролю бур’янів у квасолі є достатньо пе-
реконливими: у класичних дослідженнях 
встановлено, що для сухої квасолі критичний 
період контролю бур’янів припадає орієнтов-
но на 3–5(6) тижнів після сівби, тобто саме 
ранній старт і безперервність контролю в цей 
проміжок визначають рівень збереження вро-
жаю. Конкретизуючи шкодочинність бур’янів, 
польові спостереження показали, що сезонна 
(тривала) інтерференція бур’янів може зумов-
лювати істотне зниження врожайності сухої 
квасолі, насамперед через скорочення кілько-
сті бобів і насінин [2–3]. Узагальнені оцінки 
для Північної Америки також демонструють 
«ціну» неконтрольованого забур’янення: у 
середньому втрати врожаю сухої квасолі від 
бур’янів за відсутності заходів контролю оці-
нювалися на рівні понад 70 % [4]. У контексті 
сучасної фізіології важливо, що негативний 
ефект бур’янів не зводиться лише до прямої 
конкуренції за ресурси, а може запускати ран-
ні «зміни траєкторії розвитку» культури, які 
зумовлюють втрати продуктивності навіть 
після подальшого видалення бур’янів [5]. 

Для умов Правобережного Лісостепу 
України проблема має додаткову гостроту 
через нестійке зволоження: дефіцит опадів у 
травні–червні підсилює конкуренцію за воду, 
а хвилі сходів бур’янів у роки з контрастними 
погодними умовами ускладнюють підтриман-
ня «чистого вікна» саме в критичні фази ква-
солі. За результатами польових спостережень 
у Лісостепу, урожайність сортів квасолі є мін-
ливою, а фактичні значення нерідко суттєво 
поступаються потенціалу сучасних генотипів, 
що свідчить про значний резерв технологіч-
ного удосконалення, зокрема щодо контролю 
бур’янів. 

Практична площина проблеми полягає в 
тому, що механічні прийоми (досходове боро-
нування, ротаційні мотики, міжрядні культи-
вації) у квасолі мають вузьку технологічну «ві-
конність» і підвищений ризик пошкодження  

культури на ранніх етапах: зокрема, досхо-
дове боронування доцільне лише тоді, коли 
проростки бур’янів перебувають у фазі «білої 
ниточки», а проростки квасолі не перевищу-
ють 1 см [8]. Надалі міжрядні розпушування 
рекомендують проводити у фазу сходів – пер-
шого трійчастого листка (орієнтовно 5–6 см), 
а наступні культивації – до змикання рядків, 
що фактично обмежує механічний контроль 
бур’янів як за фазами розвитку культури, так і 
за станом ґрунту (кірка після дощів, перезво-
ложення або пересихання, грудкуватість), 
який визначає якість обробітку та безпечність 
для рослин [9]. 

У зв’язку з цим у сучасних технологіях 
вирощування квасолі в умовах України суттє-
ву роль відіграє хімічний контроль бур’янів, 
який забезпечує швидкість і прогнозованість 
дії та меншу залежність від короткострокових 
погодних коливань. У навчально-методичних 
матеріалах для аграрної практики підкрес-
люється, що найефективнішим є саме ком-
бінований підхід, коли система боронувань і 
міжрядних обробітків поєднується із засто-
суванням гербіцидів: як ґрунтових (передпо-
сівно), так і післясходових у відповідні фази 
розвитку посіву [10]. Така інтеграція дозволяє 
стабільніше перекривати хвилі появи бур’янів 
у критичні для квасолі ранні періоди росту та 
зменшує ризик «вікон» забур’янення, коли 
конкуренція за вологу й елементи живлення 
стає невідновною для елементів структури 
врожаю (кількості бобів і насінин) [11]. 

Заразом для квасолі принципово важли-
вими є селективність і фітотоксикологічна 
безпека гербіцидів, оскільки культура чут-
лива до низки діючих речовин та їхніх сумі-
шей. У науковій літературі описано значну 
мінливість чутливості генотипів Phaseolus 
vulgaris до гербіцидів і можливі прояви при-
гнічення росту або зниження врожайності за 
порушення регламентів застосування, що під-
креслює потребу добору технології «під сорт» 
[12]. Серед післясходових рішень у бобових 
культурах привертає увагу імазамокс (гру-
па імідазолінонів), який у низці досліджень 
демонстрував задовільну селективність для 
квасолі за дотримання строків внесення та 
норм, а також достатню ефективність від чут-
ливих видів бур’янів. Наприклад, у роботі з 
баковими сумішами імазамокс + бентазон піс-
лясходове внесення спричиняло мінімальні 
прояви видимого ушкодження і не знижува-
ло врожайність у різних товарних груп сухої 
квасолі [13]. Дані щодо імазамоксу як діючої 
речовини підтверджують також дослідження 
з оцінкою мінімальних ефективних доз від 
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проблемних видів бур’янів у посівах квасолі, 
що важливо для зниження пестицидного на-
вантаження за збереження ефективності [14]. 

Водночас у практиці агровиробництва 
ключовою є не лише ефективність пригні-
чення бур’янів, а й стабільність селективнос-
ті за різних погодних сценаріїв. Це особливо 
релевантно для нашої зони, де у роки з кон-
трастним зволоженням і температурним ре-
жимом одна й та сама гербіцидна схема може 
проявляти різну «м’якість» щодо культури. 
Додаткові експериментальні матеріали остан-
ніх років акцентують, що кліматичні варіації 
здатні змінювати селективність гербіцидів 
для генотипів квасолі, що, по суті, підсилює 
актуальність сортоспецифічних досліджень у 
конкретних агрокліматичних умовах [15]. 

На цьому тлі особливої ваги набуває пере-
хід від одного прийому до інтегрованих сис-
тем контролю бур’янів, де поєднують агро-
технічні, механічні та хімічні заходи, мінімі-
зуючи гербіцидне навантаження й підвищу-
ючи стабільність технології. У міжнародних 
публікаціях підкреслюється, що комбінуван-
ня прийомів (зокрема, поєднання гербіцидно-
го контролю з ручними або механічними до-
повненнями) частіше забезпечує стабільніше 
зниження забур’яненості протягом вегетації 
та зменшує ризик «вікон» конкуренції у кри-
тичні фази розвитку культури [16]. 

Для України, попри наявність виробничих 
рекомендацій щодо застосування імазамоксу 
у посівах бобових, залишається недостатньо 
систематизованим питання взаємодії «сорт 
(група стиглості) × гербіцидна система × по-
годні умови року». Офіційні інформаційні 
матеріали виробника вказують на можливість 
різних схем застосування продукту на осно-
ві імазамоксу (зокрема дробних внесень) у 
бобових, а також підкреслюють значення 
фази розвитку бур’янів і культури для резуль-
тату [17]. Водночас на рівні польових дослідів 
саме для зернової квасолі в умовах Правобе-
режного Лісостепу потребують уточнення: (1) 
реакція сортів різних груп стиглості на імаза-
мокс у ранні фази, (2) межі селективності за 
різних норм витрати, (3) вплив гербіцидного 
чинника не лише на забур’яненість, а й на 
темпи росту, фенологію та елементи структу-
ри врожаю [18].

Саме тому науково обґрунтоване порів-
няння сортів різних груп стиглості у ме-
жах альтернативних гербіцидних систем є 
необхідною передумовою для формування 
адаптивних рекомендацій для умов Правобе-
режного Лісостепу України [19]. У нашому 
досліді ця логіка реалізована у двофактор-

ній схемі: фактор А, сорти Апекс (середньо-
ранній) і Буковинка (середньостиглий); фак-
тор Б, гербіцидні системи захисту від бур’я-
нів: без обробки (контроль), Пульсар Флекс  
1,7 л/га (BBCH 13–14) і Пульсар Флекс 2,0 л/га  
(BBCH 13–14). Порівняння саме цих норм і 
фази внесення дозволяє практично оцінити, 
чи забезпечується необхідний рівень контро-
лю бур’янів без небажаного впливу на ростові 
процеси та формування продуктивності сор-
тів різних груп стиглості.

Мета дослідження – виявити особливос-
ті формування урожайності сортів квасолі 
звичайної різних груп стиглості залежно від 
систем захисту посівів від бур’янів в умовах 
Правобережного Лісостепу України.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження виконано у 2024–2025 рр. на дослід-
ній ділянці ТДВ «Терезине» (Білоцерківський 
район Київської області) в умовах Правобе-
режного Лісостепу України. Ґрунт дослідної 
ділянки – чорнозем опідзолений, середньо-
суглинковий, типовий для регіону. Польовий 
дослід закладали та проводили відповідно до 
загальноприйнятих вимог методики польово-
го експерименту та принципів виробничо-на-
укових випробувань засобів захисту рослин.

Ґрунтовий покрив дослідного поля пред-
ставлений чорноземом опідзоленим середньо-
суглинковим, сформованим на лесоподібному 
суглинку, що є типовим для умов Правобереж-
ного Лісостепу. У шарі 0–30 см вміст гумусу 
(за Тюріним) становив 3,1–3,3 %, реакція ґрун-
тового розчину – слабкокисла (pH 6,3–6,5). 
Поживний режим орного горизонту характе-
ризувався середнім рівнем забезпечення: лег-
когідролізований азот – 84–92 мг/кг ґрунту, ру-
хомий фосфор (за Чиріковим) – 150–165 мг/кг,  
обмінний калій – 95–110 мг/кг ґрунту.

Забезпеченість мікроелементами оці-
нювали як середню: мідь – 2,1 мг/кг, цинк –  
1,6 мг/кг, марганець – 27,3 мг/кг ґрунту. Щіль-
ність складення орного шару перебувала в ме-
жах 1,22–1,26 г/см³, що відображає сприятли-
ві фізичні властивості ґрунту, зокрема добру 
структурність та достатній рівень аерації.

Агрометеорологічні умови років дослі-
джень відрізнялися контрастністю, що дало 
змогу оцінити ефективність систем захисту 
квасолі від бур’янів за різних гідротермічних 
умов. 2024 рік характеризувався посушливи-
ми умовами з дефіцитом опадів (у червні ви-
пало 36 мм за норми 82 мм) й підвищеними 
температурними показниками (середньодобо-
ва температура в липні досягала +29,4 °С); пе-
ріод бутонізації та цвітіння припав на нестачу 
вологи, що зумовило тимчасове пригнічення 
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ростових процесів у рослин квасолі. 2025 рік, 
навпаки, був помірно теплим і відносно зво-
ложеним, із рівномірним розподілом опадів 
(сума за вегетацію 286 мм) та середньою тем-
пературою +21,8 °С, що забезпечувало зага-
лом оптимальні умови для росту, розвитку й 
формування продуктивності культури.

Схема двофакторного досліду: Фактор А – 
сорти квасолі зернової (Phaseolus vulgaris L.) 
різних груп стиглості: А1 – Апекс (середньо-
ранній), А2 – Буковинка (середньостиглий). 
Фактор B – гербіцидні системи захисту посі-
вів від бур’янів: B1 – без обробки (контроль); 
B2 – Пульсар Флекс 1,7 л/га; B3 – Пульсар 
Флекс 2,0 л/га. Гербіцид уносили після сходів 
культури у фазу BBCH 13–14 (3–4 справжні 
листки), відповідно до схеми досліду та рег-
ламентів застосування препарату. Усі інші 
елементи технології вирощування (строки 
сівби, підготовка ґрунту, догляд за посівами, 
збирання) були однаковими для всіх варіан-
тів, що забезпечувало коректність порівняння 
впливу досліджуваних факторів.

Площа облікової ділянки 25,2 м², повтор-
ність чотирикратна.

Польові спостереження та обліки прово-
дили згідно із загальноприйнятими методика-
ми експериментальної агрономії та випробу-
вання засобів захисту рослин [20].

Забур’яненість та ефективність гербіцид-
них систем визначали за видовим складом й 
щільністю бур’янів у контрольному варіанті 
та після обробки, із розрахунком ступеня при-
гнічення бур’янів, % відносно контролю; до-
датково фіксували появу наступних «хвиль» 
сходів бур’янів упродовж вегетації.

Селективність гербіциду щодо квасолі 
оцінювали за наявністю й вираженістю ознак 
фітотоксичності (пригнічення росту, хлороз/
некрози, деформації листків, затримка роз-
витку) з поданням оцінки у відсотках.

Динаміку росту рослин вивчали за висо-
тою рослин і, за необхідності, за розвитком 
надземної маси у ключові періоди вегетації; 
вимірювання проводили через рівні інтервали 
(10 днів) до фази повного цвітіння.

Фенологічні спостереження передбачали 
реєстрацію дат настання основних фаз роз-
витку: сходи, перший трійчастий листок, бу-
тонізація, цвітіння, формування бобів, налив 
насіння, повна стиглість.

Біометричні показники генеративної про-
дуктивності визначали за кількістю бобів на 
рослині, кількістю насінин на рослині, ма-
сою насіння з однієї рослини та масою 1000 
насінин.

Урожайність зерна встановлювали мето-
дом суцільного збирання облікових ділянок з 

наступним перерахунком у т/га та приведен-
ням до стандартної вологості зерна (14 %).

Якість зерна оцінювали за масою 1000 
насінин й загальною кондиційністю зернової 
маси; за необхідності додатково визначали 
вміст білка методом К’єльдаля.

Статистичну обробку результатів викону-
вали методом дисперсійного аналізу для дво-
факторного досліду з визначенням істотності 
різниць (НІР05); розрахунки здійснювали в се-
редовищі Microsoft Excel.

Результати дослідження та обговорення. 
Забур’янення є одним із ключових лімітуючих 
чинників реалізації продуктивного потенціалу 
квасолі, особливо в умовах нестійкого зволо-
ження Правобережного Лісостепу. У 2024 р. 
дефіцит опадів у критичний період росту та 
формування генеративних органів (червень: 
36 мм за норми 82 мм) посилив конкуренцію 
між культурою й бур’янами за ґрунтову воло-
гу, тимчасом 2025 р. характеризувався помірно 
теплими та рівномірно зволоженими умовами 
(сума опадів за вегетацію 286 мм), що забез-
печувало більш стабільний перебіг ростових 
процесів і формування врожаю.

На ранніх етапах органогенезу (BBCH 
13–14) за неконтрольованого забур’янення 
рослини формували менш розвинений асимі-
ляційний апарат, а лінійний ріст був пригніче-
ним; це чітко простежувалося у посушливому 
2024 році. Застосування гербіцидних систем 
на основі Пульсар Флекс сприяло вирівню-
ванню посіву та посиленню конкурентоздат-
ності культури в агрофітоценозі. Водночас у 
2024 р. у варіантах із вищою нормою (2,0 л/га) 
на старті відмічалася короткочасна затримка 
росту, що корелює з типовою реакцією куль-
тури на післясходові обробки в умовах гідро-
термічного стресу; надалі ця різниця нівелю-
валася завдяки кращому контролю бур’янів і 
зменшенню конкуренції за ресурси.

За даними табл. 1 встановлено чітку й від-
творювану в обидва роки тенденцію: гербі-
цидний захист посівів Пульсар Флекс у фазу  
BBCH 13–14 забезпечував інтенсивніший  
лінійний ріст квасолі як у період бутонізації 
(BBCH 51–59), так і у фазу повного цвітіння 
(BBCH 65), порівняно з контролем (без оброб-
ки). Ефект проявлявся на обох сортах, але мав 
різну вираженість залежно від року та генотипу.

На час внесення гербіциду відмінності за 
висотою рослин були незначними. Зокрема, у 
2024 р. Апекс мав 19,0 см у контролі та 19,6–
19,7 см після обробки, тимчасом Буковинка – 
відповідно 18,0 і 18,6–18,7 см, а у 2025 р. по-
казники також різнилися мінімально (Апекс 
21,0 проти 22,0–22,2 см, Буковинка 20,0 проти 
21,0–21,2 см).
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Це закономірно, оскільки на старті веге-
тації ріст визначається передусім сортови-
ми особливостями та умовами появи сходів, 
тимчасом переваги гербіцидного захисту реа-
лізуються згодом через зменшення конкурен-
ції з боку бур’янів. 

Найвиразніше дія гербіцидної системи 
проявилася у фазу бутонізації (BBCH 51–59): 
у посушливому 2024 р. висота рослин у сорту 
Апекс зростала з 39 см у контролі до 45–46 см  
за застосування Пульсар Флекс (приріст 
6–7 см, або близько 15–18 %), а у сорту Бу-
ковинка – з 38 до 44–45 см (також +6–7 см,  
16–18 %). У 2025 р. за помірно зволожених 
умов приріст був дещо меншим, але стабіль-
ним: Апекс – 45 см у контролі проти 50–51 см 
за обробки (+5–6 см, 11–13 %), Буковинка –  
44 проти 49–50 см (+5–6 см, 11–14 %). 

У фазу BBCH 51–59 гербіцидний кон-
троль забезпечував стійкий приріст висоти 
рослин, у межах 5–7 см незалежно від сорту, 
причому у 2024 р. ефект був більш контраст-
ним через посилення конкуренції за ґрунто-
ву вологу в умовах дефіциту опадів. У фазу 
повного цвітіння (BBCH 65) тенденція збері-
галася й посилювалася за абсолютними зна-
ченнями: у 2024 р. у сорту Апекс висота була 

у межах 53 см у контролі до 61–62 см після 
обробки (+8–9 см, 15–17 %), Буковинка – з 52 
до 60–61 см (+8–9 см, 15–17 %).

У 2025 р. приріст становив 6–7 см (у сор-
ту Апекс 61,0 см; сорту Буковинка 60 см). 
Отже, до фази повного цвітіння (BBCH 65) у 
посушливому 2024 р. різниця між контролем 
й дослідними варіантами досягала 8–9 см, що 
відображає істотне зниження конкурентного 
стресу в посіві завдяки ефективному контр-
олю бур’янів у критичний період. Підвищен-
ня норми Пульсар Флекс з 1,7 до 2,0 л/га не 
змінювало загальної закономірності, давало 
лише незначну додаткову перевагу (переваж-
но 0–1 см у фазах BBCH 51–59 й BBCH 65), 
тому її доцільність варто оцінювати комп-
лексно разом із показниками пригнічення 
бур’янів, структурою врожаю, можливими 
проявами фітотоксичності та економічною 
ефективністю. Сорт Апекс загалом формував 
дещо вищі рослини порівняно з сортом Буко-
винка, однак реакція на гербіцидну систему 
за величиною приросту була подібною, що 
свідчить про універсальність ефекту змен-
шення конкуренції з бур’янами для геноти-
пів різних груп стиглості. Загалом результа-
ти підтверджують, що раннє застосування  

Таблиця 1 – Висота рослин квасолі залежно від сорту та гербіцидної системи, см за роками досліджень

Сорт 
(фактор А) Варіант (фактор В)

Висота рослин, см

BBCH 13–14 BBCH 51–59 BBCH 65

2024 рік

Апекс

Контроль (без обробки) 19,0 39 53
Пульсар Флекс 1,7 л/га 
(BBCH 13–14) 19,7 45 61

Пульсар Флекс 2,0 л/га 
(BBCH 13–14) 19,6 46 62

Буковинка

Контроль (без обробки) 18,0 38 52
Пульсар Флекс 1,7 л/га 
(BBCH 13–14) 18,7 44 60

Пульсар Флекс 2,0 л/га 
(BBCH 13–14) 18,6 45 61

2025 рік

Апекс

Контроль (без обробки) 21,0 45 61
Пульсар Флекс 1,7 л/га 
(BBCH 13–14) 22,0 50 67

Пульсар Флекс 2,0 л/га 
(BBCH 13–14) 22,2 51 68

Буковинка

Контроль (без обробки) 20,0 44 60
Пульсар Флекс 1,7 л/га 
(BBCH 13–14) 21,0 49 66

Пульсар Флекс 2,0 л/га 
(BBCH 13–14) 21,2 50 67
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гербіциду створює сприятливі умови росту 
квасолі впродовж критичного періоду фор-
мування генеративних органів, а за посухи 
(2024 р.) є особливо важливим чинником збе-
реження ростової активності та продуктивно-
го потенціалу посіву.

Дані рис. 1 свідчать, що ефективність 
контролю бур’янів у посівах квасолі істотно 
залежала від норми внесення гербіциду Пуль-
сар Флекс. У середньому за 2024–2025 рр.  
у сорту Апекс за застосування препарату в 
нормі 1,7 л/га рівень пригнічення бур’янів 
становив 87 %, тимчасом за норми 2,0 л/га 
підвищувався до 95 %.

У сорту Буковинка відповідні показники 
ефективності контролю бур’янів становили  
83 % за внесення гербіциду Пульсар Флекс 
у нормі 1,7 л/га та 93 % – за норми 2,0 л/га. 
Отже, підвищення норми препарату з 1,7 до  
2,0 л/га забезпечувало зростання технічної 
ефективності контролю бур’янів в обох дослі-
джуваних сортів, що свідчить про вищу ре-
зультативність інтенсивнішого гербіцидного 
захисту. Водночас сорт Апекс характеризувався 
дещо вищими показниками порівняно із сортом 
Буковинка, що може бути пов’язано з біологіч-
ними особливостями сорту, зокрема інтенсивні-
шим формуванням надземної маси та кращою 
конкурентоздатністю рослин у посівах.

Оцінка селективності гербіцидних систем 
показала, що фітотоксичність у квасолі мала 
короткочасний та оборотний прояв. У сорту 

Апекс за внесення гербіциду Пульсар Флекс у 
нормі 1,7 л/га візуальна фітотоксичність ста-
новила 6,0 % на 7-му добу після обробки, зни-
жувалась до 3,0 % на 14-ту добу й майже пов-
ністю зникала до 21-ї доби (0,5 %). За підви-
щення норми до 2,0 л/га реакція культури була 
дещо вираженішою: відповідно 9,0; 4,0 і 1,0 % 
на 7-, 14- і 21-шу добу після обробки (рис. 2).

Подібна закономірність спостерігалась і 
у сорту Буковинка, однак рівень фітотоксич-
ності був незначно вищим, ніж у Апекса. За 
норми 1,7 л/га він становив 6,5 % на 7-му 
добу, 3,5 % – на 14-ту та 1,0 % – на 21-шу добу 
після внесення препарату. За норми 2,0 л/га 
показники дорівнювали 9,5; 4,5 і 1,5 % відпо-
відно. Це свідчить, що середньостиглий сорт 
Буковинка виявляв дещо вищу чутливість до 
гербіцидного навантаження, однак прояв цієї 
реакції також був транзиторним і не мав ознак 
стійкого пригнічення культури (рис. 3).

Отже, в обох сортів найбільший рівень фі-
тотоксичності спостерігали через 7 діб після 
обробки, після чого він швидко знижувався, а 
до 21-ї доби практично нівелювався. Така ди-
наміка свідчить, що за дотримання регламен-
тів застосування препарат проявляв прийнятну 
селективність щодо культури. Короткочасний 
хлороз й незначне пригнічення росту в межах 
5–10 % не слід розглядати як критичні, оскіль-
ки за умови подальшого відновлення рослин 
вони, здебільшого, не призводять до статис-
тично значущих втрат урожайності. Натомість 

Рис. 1. Ефективність контролю бур’янів у посівах квасолі залежно від норми 
внесення гербіциду Пульсар Флекс (середнє за 2024–2025 рр.), %.
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Рис. 3. Динаміка фітотоксичності гербіцидних систем у посівах 
квасолі сорту Буковинка, %.

Рис. 2. Динаміка фітотоксичності гербіцидних систем у посівах 
квасолі сорту Апекс, %.

ризик для культури виникає у випадках, коли 
симптоми фітотоксичності зберігаються до 
фази бутонізації й супроводжуються затрим-
кою фенологічного розвитку та пригніченням 
формування генеративних органів. У нашому 

випадку такої тенденції не встановлено, що дає 
підстави вважати обидві норми Пульсар Флекс 
придатними для використання у посівах квасо-
лі, хоча норма 2,0 л/га супроводжувалася дещо 
вищим початковим гербіцидним стресом.
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Гербіцидний захист посівів позитивно 
впливав на виповненість насіння квасолі, що 
відобразилося у зростанні маси 1000 насі-
нин порівняно з контролем. У 2024 р., який 
характеризувався дефіцитом вологи та під-
вищеним температурним фоном, маса 1000 
насінин у контрольному варіанті становила  
162 г, тимчасом за застосування Пульсар 
Флекс у нормі 1,7 л/га вона зростала до 177 г,  
а за норми 2,0 л/га – до 184 г. У 2025 р., за 
сприятливіших гідротермічних умов, цей по-
казник був вищим у всіх варіантах і становив 
відповідно 178; 200 та 208 г (рис. 4).

Отже, за застосування гербіцидних сис-
тем виявлено підвищення маси 1000 насінин, 
причому найбільші значення відмічено за 
норми внесення Пульсар Флекс 2,0 л/га. Це 
вказує на те, що ефективне зниження кон-
куренції з боку бур’янів сприяло кращому 
забезпеченню рослин вологою та елемента-
ми живлення у період наливу насіння. У по-
сушливому 2024 р. різниця між контролем й 
дослідними варіантами була більш контраст-
ною, що підтверджує важливість своєчасного 
контролю бур’янів для підтримання виповне-
ності зерна в умовах гідротермічного стресу. 
Загалом підвищення маси 1000 насінин у ва-
ріантах, де було застосовано гербіцидний за-
хист свідчить про результат поліпшення умов 
формування врожаю та більш повної реаліза-
ції продуктивного потенціалу культури.

Аналіз урожайності зерна квасолі пока-
зав, що застосування гербіцидних систем 
захисту посівів від бур’янів забезпечувало 
істотне підвищення продуктивності куль-
тури порівняно з контролем без обробки. 
Така закономірність простежувалася в обох 
сортів і в обох роках досліджень, однак сту-
пінь її прояву залежав як від погодних умов 
року, так і від норми внесення гербіциду 
(табл. 2).

У 2024 р., який характеризувався дефі-
цитом опадів і підвищеним температурним 
фоном, урожайність у контрольному варі-
анті була найнижчою і становила 1,95 т/га у 
сорту Апекс та 1,80 т/га у сорту Буковинка. 
За цих умов конкуренція з боку бур’янів за 
вологу та елементи живлення проявлялася 
особливо гостро, що призводило до пригні-
чення росту культури, зменшення кількості 
генеративних органів і зниження виповне-
ності зерна. Застосування Пульсар Флекс у 
нормі 1,7 л/га підвищувало урожайність до 
2,35 т/га у сорту Апекс і до 2,15 т/га у сорту 
Буковинка, тимчасом норма 2,0 л/га забез-
печувала ще вищі показники – відповідно 
2,46 і 2,22 т/га. Отже, у стресовому 2024 р. 
приріст урожайності від гербіцидного за-
хисту був найбільш відчутним і становив у 
середньому 0,35–0,51 т/га, що свідчить про 
високу значущість своєчасного контролю 
бур’янів у посушливих умовах.

Рис. 4. Маса 1000 насінин квасолі залежно від гербіцидної системи 
у середньому за 2024–2025 рр., г.
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У 2025 р., який був більш сприятливим 
за температурним режимом і зволоженням, 
урожайність у всіх варіантах виявилася ви-
щою. У контролі вона становила 2,45 т/га  
у сорту Апекс та 2,30 т/га у сорту Буко-
винка. За внесення Пульсар Флекс у нормі  
1,7 л/га урожайність підвищувалася до  
2,78 і 2,58 т/га, а за норми 2,0 л/га – до 2,86 
і 2,68 т/га відповідно. Це вказує на те, що 
навіть за більш оптимального вологозабез-
печення гербіцидний захист залишався важ-
ливим елементом технології, забезпечуючи 
кращі умови для росту, розвитку й форму-
вання врожаю культури.

У середньому за 2024–2025 рр. найвищу 
урожайність забезпечував варіант із засто-
суванням Пульсар Флекс 2,0 л/га: 2,66 т/га 
у сорту Апекс і 2,45 т/га у сорту Буковинка. 
Порівняно з контролем приріст становив  
0,46 т/га (20,9 %) у сорту Апекс і 0,40 т/га 
(19,5 %) у сорту Буковинка. За внесення пре-
парату в нормі 1,7 л/га приріст урожайності 
був дещо нижчим, але також істотним: 16,8 % 
у сорту Апекс і 15,1 % у сорту Буковинка. Це 
дає підстави стверджувати, що підвищення 
норми гербіциду з 1,7 до 2,0 л/га забезпечува-
ло додатковий позитивний ефект, проте його 
величина була помірною і потребує оцінки не 
лише з агрономічного, а також з економічно-
го погляду.

Порівняння сортів свідчить, що Апекс у 
всіх варіантах формував вищу урожайність, 
ніж Буковинка. У середньому за два роки, 
перевага середньораннього сорту становила 
0,15–0,21 т/га залежно від системи захисту. 

Це можна пояснити більш інтенсивним стар-
товим ростом, швидшим формуванням лист-
кового апарату та вищою адаптивністю до 
посушливих умов, що особливо чітко прояви-
лося у 2024 році. Водночас Буковинка також 
добре реагувала на гербіцидний захист, що 
свідчить про загальну ефективність досліджу-
ваної системи незалежно від групи стиглості.

Статистична обробка результатів показа-
ла, що вплив фактора B (гербіцидна система) 
на урожайність був істотним, оскільки різни-
ця між контролем і варіантами з обробкою 
перевищувала НІР05 = 0,12 т/га. Вплив фак-
тора A (сорт) також був достовірним (НІР05 =  
0,09 т/га), що підтверджує наявність гено-
типічних відмінностей у реалізації продук-
тивного потенціалу. Взаємодія факторів A×B 
була менш вираженою, однак у частині варі-
антів також досягала рівня істотності (НІР05 = 
0,17 т/га), що вказує на певну сортоспецифіч-
ність реакції на норму гербіциду.

Висновки. В умовах Правобережного 
Лісостепу України системи захисту посівів 
квасолі від бур’янів істотно впливали на ріст, 
розвиток і продуктивність сортів різних груп 
стиглості. Найбільш виражений ефект гербі-
цидного контролю виявлено у посушливому 
2024 році, коли конкуренція бур’янів за воло-
гу та елементи живлення була найгострішою.

Застосування Пульсар Флекс у фазу BBCH 
13–14 забезпечувало ефективне пригнічен-
ня бур’янів: у середньому за 2024–2025 рр.  
технічна ефективність за норми 1,7 л/га ста-
новила 63–65 %, а за норми 2,0 л/га підвищу-
валася до 73–75 %. Це створювало сприят-

Таблиця 2 – Урожайність зерна квасолі залежно від сорту та гербіцидної системи, т/га за роками 
                     досліджень

Сорт 
(фактор А)

Варіант 
(фактор В)

Середнє 
за 2024–2025 рр.

Приріст до 
контролю, т/га

Приріст до 
контролю, %

Апекс

Контроль (без обробки) 2,20 – –
Пульсар Флекс 1,7 л/га 
(BBCH 13–14) 2,57 0,37 16,8

Пульсар Флекс 2,0 л/га 
(BBCH 13–14) 2,66 0,46 20,9

Буковинка

Контроль (без обробки) 1,80 2,30 2,05
Пульсар Флекс 1,7 л/га 
(BBCH 13–14) 2,15 2,58 2,36

Пульсар Флекс 2,0 л/га 
(BBCH 13–14) 2,22 2,68 2,45

НІР05, т/га:
для фактора А (сорт)
для фактора B 
(гербіцидна система) 
для взаємодії A×B 

0,09

0,12
0,17
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ливіші умови для росту культури, що прояв-
лялося у збільшенні висоти рослин у фазах 
бутонізації та повного цвітіння на 5–9 см по-
рівняно з контролем.

Гербіцидний захист позитивно впливав 
на формування елементів структури врожаю 
та якість зерна. За застосування Пульсар 
Флекс маса 1000 насінин зростала порівняно 
з контролем, а приріст урожайності у серед-
ньому за два роки становив 15,1–16,8 % за 
норми 1,7 л/га і 19,5–20,9 % за норми 2,0 л/га.

Найвищу агрономічну ефективність у ме-
жах досліду забезпечила гербіцидна систе-
ма із застосуванням Пульсар Флекс у нормі  
2,0 л/га. За цієї норми сформовано макси-
мальний рівень контролю бур’янів, найвищі 
показники росту рослин і врожайності, тим-
часом фітотоксичність мала короткочасний і 
слабко виражений прояв, не впливаючи істот-
но на кінцеву продуктивність культури.
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Features of yield formation in common bean 
(Phaseolus vulgaris L.) varieties of different matu-
rity groups under weed control systems

Moroz O., Karpuk L.
The article presents the results of a study on the 

effectiveness of weed control systems in common 
bean crops under the conditions of the Right-Bank 
Forest-Steppe of Ukraine. The growth, development, 
and yield formation of common bean varieties be-
longing to different maturity groups were investigat-
ed depending on herbicide application.

Field experiments were conducted in 2024–2025 at 
the experimental site of TDV “Terezyne” (Bila Tserk-
va district, Kyiv region). The soil of the experimen-
tal field was classified as podzolized medium-loamy 
chernozem. The experiment was two-factorial: factor 
A included the common bean varieties ‘Apex’ (medi-
um-early) and ‘Bukovynka’ (mid-season), while factor 
B comprised weed control systems: untreated control, 
Pulsar Flex at 1.7 L/ha, and Pulsar Flex at 2.0 L/ha 
applied at growth stages BBCH 13-14.

The results showed that herbicide application 
reduced weed infestation, improved plant growth, 
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promoted the development of a larger leaf area, and 
increased crop productivity. On average over 2024–
2025, weed control efficiency reached 63–65 % at the 
rate of 1.7 L/ha and 73–75 % at the rate of 2.0 L/ha. 
Under herbicide treatment, plant height at the bud-
ding and full flowering stages exceeded the control by  
5–9 cm. Pulsar Flex had a positive effect on the forma-
tion of yield components and thousand-seed weight.

The highest grain yield was obtained with Pulsar 
Flex applied at 2.0 L/ha: on average over two years, it 
reached 2.66 t/ha for the ‘Apex’ variety and 2.45 t/ha  
for ‘Bukovynka’, exceeding the control by 20.9 % 

and 19.5 %, respectively. Herbicide phytotoxicity was 
short-term and weakly expressed and did not result in a 
significant decrease in crop productivity.

Thus, the application of Pulsar Flex at BBCH 
stages 13–14 is an effective component of common 
bean cultivation technology under the conditions of 
the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine, with the 
rate of 2.0 L/ha providing the highest agronomic  
efficiency.

Key words: common bean, variety, weeds,  
herbicide application, Pulsar Flex, growth and deve- 
lopment, yield.
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