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В УМОВАХ ПІВНІЧНОГО СТЕПУ УКРАЇНИ 
 

Останнім часом в Україні набувають поширення негативні процеси, пов’язані з загостренням економічної ситу-

ації, стрімким зростанням цін на мінеральні добрива і обмеженням їх використання, скороченням обсягів внесення 
традиційних органічних добрив, заміною енерговитратних традиційних систем обробітку грунту на безполицеві та 
інші ресурсозберігаючі. Як наслідок відбувається втрата родючості грунту. До цього слід додати глобальні зміни 

клімату, які безпосередньо впливають на рослинність, грунтотворні процеси і на умови вирощування сільскогоспо-

дарських культур.  

Тому виникає необхідність у більш детальному вивченні впливу різних систем обробітку і добрив на родючість 
грунту для попередження негативних процесів у ньому і розробки заходів з адаптації землеробства відповідно до 

кліматичних і соціально-економічних реалій. 

Метою досліджень було вивчення впливу способів основного обробітку та добрив на показники родючості чор-

нозему звичайного в ланці польової зерно-паро-просапної сівозміни: пшениця озима по кукурудзі МВС ( молочно-

воскова стиглість) – горох на зерно – пшениця озима в умовах Північного Степу України для попередження негати-

вних явищ, пов’язаних із сучасними процесами грунтоутворювання, і, в подальшому, розробки науково обгрунтова-
них рекомендацій по вирощуванню цих культур в нових соціально-економічних та кліматичних умовах. 

Встановлено тенденцію до збільшення вмісту нітратного азоту, рухомого фосфору та обмінного калію у шарі грунту 

0–30 см на варіантах із безполицевим розпушуванням при застосуванні добрив у порівнянні з оранкою. Це пояснюється, 
імовірно, тим, що при такому обробітку складаються більш сприятливі умови для процесів мінералізації і збагачування 
грунту цими елементами в поверхневій частині орного шару, у якій зосереджуються рослинні рештки і добрива.  

Способи обробітку грунту впливали на розподіл рухомого фосфору й обмінного калію по його профілю. За ора-
нкою вони розподілялися більш рівномірно. При безполицевому обробітку суттєва їх частина розташовувалась у 

верхній його частині. На розподіл поживних речовин в орному шарі грунту і досліджувані показники його родючості 
певним чином впливала фонова оранка під кукурудзу в сівозміні. 

Добрива сприяли зростанню кількості нітратного азоту, рухомого фосфору й обмінного калію в орному шарі 
грунту.  

На поживний режим чорнозему впливали посушливі умови років досліджень, які уповільнювали хімічні та мік-

робіологічні процеси в ньому. 

За отриманими результатами слід зробити висновки, що досліджувані способи обробітку чорнозему звичайного 

важкосуглинкового в ланці польової зерно-паро-просапної сівозміни: пшениця озима по кукурудзі МВС – горох на 
зерно – пшениця озима на фоні полицевої оранки під кукурудзу в умовах Північного Степу України по-різному 

впливають на його поживний режим.  

Обробіток, заснований на безполицевому розпушуванні, поліпшує агрохімічні показники орного шару, сприяє 
зростанню кількості нітратного азоту, рухомого фосфору й обмінного калію в шарі грунту 0–30 см у порівнянні з 
оранкою. Фонова оранка під кукурудзу в сівозміні зменшує різку диференціацію за елементами живлення по профі-
лю грунту. Застосування мінеральних добрив (рекомендовані в регіоні: під горох – N45P35K15, пшеницю озиму − 

N60P60K30; розраховані на запланований урожай відповідно − N50P30K20 і N90P80К70) сприяє зростанню вмісту нітрат-
ного азоту, рухомого фосфору та обмінного калію в шарі 0–30 см на досліджуваних варіантах і підвищенню продук-

тивності культур. Зміни агрохімічних показників грунту не зумовлювали появу суттєвої різниці в їх врожаї на варіа-
нтах обробітку. 
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Постановка проблеми. Обробіток грунту є суттєвими чинником, який впливає на розподіл 

елементів живлення у профілі оброблюваного шару. Різна позиція їх розміщення визначає від-

мінності у використанні сільскогосподарськими культурами [1].  

В умовах недостатнього зволоження та значних змін клімату, загострення енергетичної си-

туації в країні і заміни традиційних систем землеробства на менш енерговитратні, особливого 

значення набуває удосконалення елементів технології вирощування культур, зокрема обробітку 

грунту та добрив, які повинні бути направлені на накопичення і раціональне використання еле-
ментів живлення. 

Аналіз останніх досліджень. Результати наукових досліджень у Степу Україні свідчать про 

неоднозначний вплив способів обробітку грунту та добрив на його поживний режим.  

–––––––––––– 
© Медведєв Е.Б., 2019. 
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У деяких з них відмічається його покращення в орному шарі при застосуванні безполицево-

го обробітку в порівнянні з оранкою. Так, у дослідах Луганського державного аграрного уні-
верситету на чорноземі звичайному важкосуглинковому малогумусному у 4-пільній польовій 

сівозміні безполицевий обробіток позитивно вплинув на його азотний режим [2].  

В інших дослідах не виявлено різниці за показниками поживного режиму в грунті на варіа-
нтах полицевого і безполицевого обробітку. Про це свідчать науковці Кіровоградської сільско-

господарської дослідної станції [4], Таврійського державного АТУ [5], Луганського національ-
ного аграрного університету [6]. За даними наукових досліджень Запорізької державної сільс-
когосподарської дослідної станції [3], способи обробітку однаково впливали на азотний режим 

орного шару грунту. За даними Інституту сільского господарства степової зони НААН України 

[7], Інституту зернового господарства НААН України [8], Ізмаїльскої дослідної станції [10] і 
даними інших дослідів Луганського НАУ [9], варіанти обробітку не відрізнялися за вмістом 

рухомих форм фосфору і калію.  

Про перерозподіл рухомих форм фосфору і калію в орному шарі грунту при застосуванні 
безполицевого обробітку зі збільшенням їх у поверхневій його частині вказують М. І. Черячу-

кін [4], В. М. Рибіна та ін. [6], нітратного азоту – О. А. Головань та ін. [3]. Відмічається також 

зростання цих елементів живлення в орному шарі від застосування туків [6, 7]. 

Є дослідження, у яких встановлено перевагу оранки над безполицевим обробітком грунту 

стосовно впливу на його азотний режим.  

За даними Інституту зернового господарства Степу України, при оранці чистого пару в пе-
рші 63–80 діб парування вміст нітратного азоту був вище в порівнянні з безполицевим обробіт-
ком [8]. За дослідами Інституту сільского господарства степової зони НААН України [7], у по-

сівах соняшника навесні вміст нітратного азоту був вище при застосуванні оранки завдяки зро-

станню мікробіологічної активності більш гомогенного за родючістю орного шару, збільшенню 

глибини локалізації туків та органічних речовин. Оранка сприяла посиленню мінералізації ор-

ганічної речовини грунту і зростанню вмісту нітратного азоту також у дослідах Луганського 

національного аграрного університету [9] та Ізмаїльскої дослідної станції, причому під впливом 

мінеральних добрив вміст нітратного азоту зростав, а його кількість з глибиною орного шару 

зменшувалася на всіх варіантах обробітку [10]. 

Мета дослідження – вивчення впливу способів основного обробітку та добрив на пока-
зники родючості чорнозему звичайного в ланці польової зерно-паро-просапної сівозміни: 

пшениця озима після кукурудзи МВС – горох на зерно – пшениця озима в умовах Північно-

го Степу України для упередження негативних явищ, пов’язаних із сучасними процесами 

грунтоутворювання, і, в подальшому, розробки науково обгрунтованих рекомендацій по 

вирощуванню цих культур відповідно до нових складних кліматичних та соціально-

економічних умов. 

Матеріал і методи дослідження. Дослідження проводили в лабораторії сівозмін і техноло-

гії вирощування зернових культур Луганського інституту агропромислового виробництва 
НААН України (селище Металіст Луганської обл.) впродовж 2010−2012 років. 

Польовий дослід закладали в 11-пільній польовій сівозміні: пар чорний − пшениця ози-

ма − кукурудза на зерно − ячмінь з підсівом еспарцету − еспарцет − пшениця озима − куку-

рудза МВС − пшениця озима − горох на зерно − пшениця озима − сояшник. Експеримента-
льну частину роботи проводили в ланці: пшениця озима по кукурудзі МВС − горох − пше-
ниця озима. Розміщення варіантів у дослідженнях – систематичне, повторність – триразова. 
Площа поля з варіантами обробітку грунту становила 0,34 га, з внесенням добрив − 187 і 
облікова − 119,6 м2

.  

Випробовували способи обробки грунту, засновані на полицевій оранці (варіант 1) і безпо-

лицевому розпушуванні (варіант 2) на фоні полицевої оранки під кукурудзу (табл. 1). 

Під кукурудзу в обох варіантах обробітку проводили боронування БДТ-3,0 на 6−8 см і ора-
нку на 25−27 см. 

Дози добрив рекомендовані в умовах Луганської області: під горох – N45P35K15, пшени-

цю озиму − N60P60K30; розраховані на запланований урожай − N50P30K20 і N90P80К70 відповід-

но. Дози на запланований урожай розраховували з урахуванням виносу поживних речовин 
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культурами і підвищення родючості грунту. Добрива вносили під основний обробіток роз-
кидним способом. 

 
Таблиця 1 – Системи основного обробітку грунту в досліді 

Культура ланки  

сівозміни 

Варіанти обробітку грунту 

Варіант 1 Варіант 2 

Заходи обробітку і глибина 

Пшениця озима по 

кукурудзі МВС 
Боронування БДТ-3,0 у два сліди на 6−8 і 
8−10 см 

Боронування БІГ-3, культивація КПЕ-3,8 

на 8−10 см 

Горох Боронування БДТ-3,0 на 6−8 см, оранка 
ПЛН-3-35 на 25−27 см 

Боронування БІГ-3, культивація КПЕ-3,8 

на 8−10 см і КПГ-250 на 25−27 см 

Пшениця озима по гороху Боронування БДТ-3,0 на 6−8 см, оранка 
ПЛН-3-35 на 18−20 см 

Боронування БІГ-3, культивація КПГ-250 

на 18−20 см 

 

У ході досліджень спиралися на зональну агротехніку.  

Досліди проводили відповідно до загальноприйнятої методики [11]. Показники родючості 
грунту визначали в Луганській зональній агрохімлабораторії: нітратний азот – методом Гранд-

валь-Ляжу, рухомий фосфор та обмінний калій – по Мачигину [12]. 

Грунт дослідного поля − чорнозем звичайний слабоеродований важкосуглинковий на лесо-

видному суглинку з середнім умістом гумусу в шарі 0−30 см – 3,82 %.  

Клімат району, де проводили дослідження, – континентальний, з частими вітрами східно-

го напрямку і посушливо-суховійними явищами. Зими − нестійкі, з довгостроковими відли-

гами і мінливими температурами, літо − тепле, з нестійким зволоженням і посушливими пе-
ріодами [13].  

Погодні умови під час досліджень супроводжувалися несприятливими для сільськогоспо-

дарських культур явищами. Осінні періоди відзначалися теплим вереснем, потужними вітра-
ми, нерівномірними і недостатніми опадами. Зими були вітряними, з чергуванням аномально 

холодних і теплих температур, з відлигами до повного відтавання грунту, нерівномірними 

опадами, що призводило до значного зменшення висоти снігового покриву і частої відсутнос-
ті його на полях. Весняні періоди 2010−2012 рр. характеризувалися переважно низькими тем-

пературами на початку, з промерзанням грунту, іноді, до кінця квітня. Це призводило до того, 

що волога зі снігу й опадів майже не засвоювалася грунтом. Відмічали посушливі явища, які 
у 2010 р. стали проявлятися вже з кінця березня. Цьому сприяли нерівномірні, недостатні і 
часом короткотривалі опади, висока температура повітря, потужні вітри. Такі погодні явища 
були і в літні місяці, що істотно зменшувало ефективність опадів. Найбільш несприятливі по-

годні умови були в 2010 р., коли дефіцит вологи спостерігався впродовж усього періоду веге-
тації, а температура повітря у серпні підіймалася до позначки 42 °С 

 
(абсолютний максимум 

за останні 100 років). 
Результати дослідження та обговорення. За результатами досліджень встановлено, що 

способи обробітку грунту і добрива впливали на його поживний режим. Відмічено тенденцію 

до збільшення вмісту нітратного азоту, рухомого фосфору та обмінного калію у шарі грунту 0–

30 см на варіантах із безполицевим розпушуванням при застосуванні добрив у порівнянні з 
оранкою. Істотніше це спостерігалося навесні.  

Різницю в кількості нітратного азоту на користь безполицевого обробітку спостерігали в 
посівах гороху і пшениці озимої по гороху майже у всі роки досліджень. Більшою вона була в 
посівах пшениці. Так, у середньому за роки досліджень вона складала навесні: варіант з реко-

мендованою нормою добрив – 0,67, з нормою на запланований урожай – 0,53 мг /100 г грунту, 

або, відповідно, 78 і 65 %. В цілому, по ланці сівозміни, в середньому за 2010–2012 роки, відпо-

відно: 0,23 і 0,26 мг /100 г, або 28 і 28 % (табл. 2). 

Збільшення кількості рухомого фосфору на варіантах із безполицевим обробітком у порів-
нянні з оранкою також встановлено у посівах цих двох культур і майже в ті ж самі терміни. 

Більш суттєво це спостерігалося на пшениці озимій по гороху. У середньому за роки дослі-
джень різниця на користь безполицевого обробітку в посівах цієї культури навесні становила: 



ISSN 2310-9270                                                                                  Агробіологія, 2’2019 

 

 24

на варіанті з рекомендованою нормою добрив – 1,35, з нормою на запланований урожай –  

2,15 мг /100 г, або, відповідно, 40 і 72 %, а в цілому по ланці сівозміни: 0,82 і 1,14 мг /100г, або 

24 і 31 % відповідно (табл. 4). 

 
Таблиця 2 – Вміст нітратного азоту у грунті навесні, мг /100 г 

Варіант 
Шар 

грунту, 

см 

Пшениця озима по кукурудзі Горох Пшениця озима по гороху Се-
реднє 
по 

ланці 
А* Б* 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 

П
ол
иц
ев
ий

 

1* 

0–10 1,8 0,5 0.03 0,78 0,9 0,7 0,4 0,67 1,0 0,6 0,2 0,60 0,68 

10–20 0,8 0,4 0,1 0,43 0,8 0,6 0,3 0,57 0,7 0,5 0,3 0,50 0,50 

20–30 0,6 0,4 0,04 0,35 0,8 0,5 0,4 0,57 0,5 0,4 0,3 0,40 0,44 

0–30 1,06 0,43 0,06 0,52 0,83 0,60 0,36 0,60 0,73 0,50 0,26 0,50 0,54 

2* 

0–10 2,8 0,6 0,1 1,17 0,8 0,7 0,5 0,67 1,0 0,5 0,5 0,67 0,84 

10–20 1,2 0,6 0,1 0,63 0,7 1,2 1,2 1,03 1,6 0,5 0,3 0,80 0,82 

20–30 0,6 0,4 0,1 0,37 0,7 1,3 0,8 0,93 2,4 0,4 0,4 1,07 0,79 

0–30 1,53 0,53 0,1 0,72 0,73 1,06 0,83 0,88 1,66 0,46 0,40 0,84 0,82 

3* 

0–10 1,8 1,0 0,7 1,17 1.0 0,8 1,2 1,00 1,3 0,6 0,07 0,66 0,94 

10–20 1,5 0,8 0,5 0,93 0,9 0,6 1,6 1,03 1,3 0,9 0,2 0,80 0,92 

20–30 0,9 0,4 1,0 0,77 0,6 0,5 1,8 0,97 0,7 1,0 1,3 1.00 0,91 

0–30 1,40 0,73 0,73 0,95 0,83 0,63 1,53 1,00 1,10 0.83 0,52 0,82 0,92 

Б
ез
по
ли
це
ви
й 

1 

0–10 0,7 0,5 0,2 0,47 0,6 0,6 0,5 0,57 0,9 0,8 0,2 0,63 0,56 

10–20 0,9 0,4 0,1 0,47 0,5 0,4 0,4 0,43 0,7 0,6 0,2 0,50 0,47 

20–30 0,7 0,3 0,1 0,37 0,5 0,4 0,4 0,43 0,4 0,9 0,1 0,47 0,42 

0–30 0,76 0,40 0,13 0,43 0,53 0,46 0,43 0,47 0,66 0,76 0,16 0,53 0,48 

2 

0–10 2,3 0,5 0,1 0,97 0,5 1,2 0,7 0,80 2,8 0,9 0,4 1,37 1,05 

10–20 1,0 0,4 0,2 0,54 1,6 0,5 0,8 0,97 2,7 0,7 0,6 1,33 0,95 

20–30 0,9 0,3 0,7 0,63 0,6 0,4 2,0 1,00 3,4 0,6 1,5 1,83 1,15 

0–30 1,40 0,40 0,33 0,71 0,90 0,70 1,16 0,92 2,97 0,73 0,83 1,51 1,05 

3 

0–10 1,4 2,5 0,3 1,40 2,1 0,6 1,2 1,30 1,6 1,4 0,3 1,10 1,27 

10–20 0,9 1,2 0,5 0,87 0,8 0,7 2,1 1,20 1,5 1,7 1,5 1,57 1,21 

20–30 0,5 0,6 1,2 0,77 0,9 0,6 1,6 1,03 0,7 1,0 2,4 1,37 1,06 

0–30 0,93 1,43 0,66 1,01 1,27 0,63 1,63 1,18 1,27 1,37 1,40 1,35 1,18 

Примітки: А* – обробіток грунту; Б* – добрива; 
                            1* – без добрив; 2* – з рекомендованою нормою; 3* – з нормою на запланований урожай. 

 

Перевагу в наявності обмінного калію на варіантах із безполицевим розпушуванням в шарі 
грунту 0–30 см спостерігали в посівах усіх культур ланки сівозміни майже у всі роки дослі-
джень. Різниця на користь цього способу обробітку в порівнянні з оранкою у середньому за 
2010–2012 роки становила навесні: озима пшениця по кукурудзі МВС: варіант із рекомендова-
ною нормою добрив – 6,16, з нормою на запланований урожай – 9,76 мг /100 г, або, відповідно, 
18 і 26 %; горох: 2,57 і 6,62 мг /100 г, або 8 і 22% відповідно; пшениця озима по гороху: 3,5 і 
5,99 мг /100 г, або 10 і 17 % відповідно. По ланці сівозміни: відповідно 4,08 і 7,46 мг /100 г, або 
12 і 22 % (табл. 6). 

На варіантах без застосування добрив чіткої переваги того чи іншого способу обробітку 
грунту за вмістом вказаних елементів у шарі 0–30 см не встановлено. 

Добрива сприяли зростанню кількості нітратного азоту, рухомого фосфору й обмінного 
калію в орному шарі в посівах усіх культур ланки сівозміни майже у всі роки досліджень, 
причому збільшення їх дози, зазвичай, зумовлювало підвищення вмісту цих елементів у 
грунті. 

На поживний режим чорнозему впливали посушливі умови років досліджень, які уповіль-
нювали хімічні і мікробіологічні процеси в ньому. 
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Таблиця 3 – Вміст нітратного азоту у грунті перед збиранням урожаю, мг /100 г 

Варіант 
Шар 

грунту, 

см 

Пшениця озима по кукурудзі Горох Пшениця озима по гороху Се-
реднє 
по 

ланці А* Б* 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 

П
ол
иц
ев
ий

 

1* 

0–10 0,8 0,2 0,3 0,43 0,9 0,6 0,7 0,73 0,6 0,2 0,7 0,50 0,55 

10–20 0,5 0,3 0,3 0,37 0,6 0,9 0,7 0,73 0,7 0,2 0,8 0,57 0,56 

20–30 0,2 0,3 0,3 0,27 0,6 0,5 0,6 0,57 0,2 0,4 0,8 0,47 0,44 

0–30 0,50 0,27 0,30 0,36 0,70 0,66 0,66 0,67 0,50 0,26 0,76 0,51 0,51 

2* 

0–10 3,0 0,2 0,4 1,20 1,6 0,7 0,7 1,00 1,6 0,6 1,1 1,10 1,10 

10–20 2,0 0,4 0,4 0,93 0,8 1,0 0,9 0,90 1,5 0,2 0,8 0,83 0,89 

20–30 0,9 0,4 0,4 0,57 0,6 0,5 0,5 0,53 0,6 0,2 0,8 0,53 0,54 

0–30 1,97 0,33 0,40 0,90 1,00 0,73 0,70 0,81 1,23 0,33 0,90 0,82 0,84 

3* 

0–10 1,6 0,5 1,2 1,10 1,6 0,9 0,7 1,07 1,3 0,2 1,2 0,90 1,02 

10–20 1,4 0,7 0,6 0,90 1,2 1,0 1,0 1,07 1,0 0,6 1,1 0,90 0,96 

20–30 0,5 0,8 0,6 0,63 0,4 0,6 0,9 0,63 0,2 0,2 0,9 0,43 0,56 

0–30 1,16 0,66 0,80 0,88 1,06 0,83 0,86 0,92 0,83 0,33 1,07 0,74 0,85 

Б
ез
по
ли
це
ви
й 

1 

0–10 0,8 0,2 0,4 0,47 0,6 0,6 0,5 0,57 0,4 0,2 0,8 0,47 0,50 

10–20 0,4 0,4 0,6 0,47 0,5 1,0 0,4 0,63 0,4 0,7 0,8 0,63 0,58 

20–30 0,3 1,3 0,6 0,73 0,2 0,3 0,5 0,33 1,1 0,5 0,6 0,73 0,60 

0–30 0,50 0,63 0,53 0,55 0,43 0,63 0,46 0,51 0,63 0,47 0,73 0,61 0,56 

2 

0–10 1,0 0,4 0,7 0,70 0,9 1,0 0,9 0,93 2,1 0,3 1,5 1.30 0,98 

10–20 0,8 0,6 0,8 0,73 1,2 0,8 0,5 0,83 1,5 0,2 1,1 0,93 0,83 

20–30 0,4 0,2 0,8 0,47 1,0 0,4 0,5 0,63 1,5 0,2 1,3 1,00 0,70 

0–30 0,73 0,40 0,76 0,63 1.03 0,73 0,63 0,80 1,70 0,23 1.30 1,08 0,84 

3 

0–10 0,7 0,7 0,8 0,73 1,4 0,8 1,4 1,20 0,9 0,4 1,9 1,07 1,00 

10–20 1,0 0,8 1,2 1,00 1,0 1,0 1,1 1,03 1,0 0,3 1,3 0,87 0,97 

20–30 0,6 0,6 0,7 0,63 1,0 0,3 0,9 0,73 0,7 0,1 1,4 0,73 0,70 

0–30 0,76 0,70 0,90 0,79 1,13 0,70 1,13 0,99 0,87 0,27 1,53 0,89 0,89 

Примітки: А* – обробіток грунту; Б* – добрива; 
                            1* – без добрив; 2* – з рекомендованою нормою; 3* – з нормою на запланований урожай. 

 
Способи обробітку грунту впливали на розподіл рухомого фосфору й обмінного калію по 

його профілю. За оранкою вони розподілялися більш рівномірно. При безполицевому обробітку 
суттєва їх частина розташовувалась у верхній його частині. Чіткої різниці по розподілу нітрат-
ного азоту в шарі грунту 0–30 см на варіантах його обробітку не встановлено, що пояснюється 
здатністю нітратів до рухливості та денітрифікіції [14]. 

На розподіл поживних речовин в орному шарі грунту і досліджувані показники його родю-

чості певним чином впливала фонова оранка під кукурудзу в сівозміні і подальший поверхне-
вий обробіток під пшеницю озиму на всіх варіантах досліду. 

Тенденцію до зростання кількості нітратного азоту, рухомого фосфору й обмінного калію 

навесні при безполицевому обробітку в порівнянні з оранкою можна пояснити тим, що на цей 

час склалися більш сприятливі умови для процесів мінералізації і збагачування грунту цими 

елементами в поверхневій частині орного шару, у якій були зосереджені рослинні рештки і до-

брива. На це вказують і інші дослідники [14, 15, 16, 17]. 

До збирання врожаю ця різниця на варіантах досліду істотно зменшувалася, а за вмістом 

азоту практично нівелювалася, завдяки споживанню цих елементів рослинами і зниженню ак-

тивності грунтових процесів у поверхневому шарі грунту протягом їх вегетації (табл. 3, 5, 7). 
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Таблиця 4 – Вміст рухомого фосфору у грунті навесні, мг /100 г 

Варіант 
Шар 

грунту, см 

Пшениця озима по кукурудзі Горох Пшениця озима по гороху 
Середнє 
по ланці 

А* Б* 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 

П
ол
иц
ев
ий

 

1* 

0–10 2,6 1,8 0,9 1,77 3,1 1,3 1,4 1,93 4,0 1,4 0,8 2,07 1,92 

10–20 1,7 1,8 0,7 1,40 4,0 1,6 1,4 2,33 6,1 1,2 0,7 2,67 2,13 

20–30 1,2 1,8 0,9 1,30 2,0 1,9 1,1 1,67 4,0 0,7 0,6 1,77 1,58 

0–30 1,83 1,80 0,83 1,49 3,03 1.60 1,30 1,98 4,70 1,10 0,70 2,17 1,88 

2* 

0–10 6,1 2,7 3,7 4,17 2,9 2,6 2,9 2,80 3.1 3,2 3,4 3,23 3,40 

10–20 5,4 3,1 2,5 3,67 3,6 3,9 2,9 3,47 7,0 3,0 3,4 4,47 3,87 

20–30 5,0 1,6 2,3 2,97 2,2 3,8 2,4 2,80 3,1 1,5 3,1 2,57 2,78 

0–30 5,50 2,47 2,83 3,60 2,90 3,43 2,73 3,02 4,40 2,57 3,30 3,42 3,35 

3* 

0–10 6,4 4,8 5,4 5,53 3,1 2,2 4,5 3,27 2,9 3,2 4,2 3,43 4,08 

10–20 5,4 4,3 4,9 4,87 4,0 2,9 4,2 3,70 2,5 1,7 3,3 2,50 3,69 

20–30 4,4 2,8 2,5 3,23 3,0 2,6 3,9 3,17 2,4 2,4 4,1 2,97 3,12 

0–30 5,40 3,97 4,27 4,54 3,37 2,57 4,20 3,38 2,60 2,43 3,87 2,97 3,63 

Б
ез
по
ли
це
ви
й 

1 

0–10 2,6 1,3 1,2 1,70 1,8 1,4 1,5 1,57 2,2 1,3 1,0 1,50 1,59 

10–20 2,4 2,4 1,0 1,93 2,0 1,3 1,4 1,57 2,3 1,3 1,0 1,53 1,68 

20–30 1,9 1,4 1,0 1,43 1,4 0,6 1,0 1,00 1,6 0,8 0,7 1,03 1,15 

0–30 2,30 1,70 1,07 1,69 1,73 1,10 1,30 1,38 2,03 1,13 0,9 1,35 1,47 

2 

0–10 5,9 4,0 3,0 4,30 6,8 3,0 2,7 4,17 7,6 4,2 4,2 5,33 4,60 

10–20 7,0 3,2 3,1 4,43 5,7 3,6 2,2 3,83 9,0 2,7 2,6 4,77 4,34 

20–30 6,5 2,0 4,5 4,33 2,9 2,4 1,1 2,13 7,6 1,2 3,8 4,20 3,55 

0–30 6,47 3,07 3,53 4,35 5,13 3,00 2,00 3,38 8,07 2,70 3,53 4,77 4,17 

3 

0–10 6,1 5,7 4,3 5,37 6,6 5,9 6,5 6,33 7,8 4,8 5,3 5,97 5,89 

10–20 6,2 5,6 3,1 4,97 5,4 4,6 5,5 5,13 6,1 4,7 6,5 5,77 5,29 

20–30 2,9 3,5 2,0 2,80 2,9 3,4 2,5 2,93 2,8 5,0 3,1 3,63 3,12 

0–30 5,07 4,93 3,13 4,38 4,97 4,63 4,83 4,80 5,57 4,83 4,97 5,12 4,77 

Примітки: А* – обробіток грунту; Б* – добрива; 
                            1* – без добрив; 2* – з рекомендованою нормою; 3* – з нормою на запланований урожай. 
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Таблиця 5 – Вміст рухомого фосфору у грунті перед збиранням урожаю, мг /100 г 

Варіант 
Шар 

грунту, см 

Пшениця озима по кукурудзі Горох Пшениця озима по гороху 
Середнє 
по ланці А* Б* 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 

П
ол
иц
ев
ий

 

1* 

0–10 2,4 1,5 0,8 1,57 2,0 1,2 1,0 1,40 2,9 0,6 0,6 1,37 1,45 

10–20 1,8 1,4 0,4 1,20 1,9 1,3 1,0 1,40 2,8 0,6 0,7 1,37 1,32 

20–30 1,6 0,7 0,4 0,90 1,2 1,0 1,0 1,07 1,6 0,3 1,1 1,00 0,99 

0–30 1,93 1,20 0,53 1,22 1,70 1,17 1,00 1,29 2,43 0,50 0,80 1,25 1,24 

2* 

0–10 7,4 3,1 1,9 4,13 6,3 2,0 1,7 3,33 7,0 1,3 2,9 3,73 3,73 

10–20 6,2 3,4 3,1 4,27 7,0 2,8 2,3 4,03 7,0 1,3 2,1 3,47 3,92 

20–30 4,4 1,7 0,9 2,33 6,6 2,6 2,2 3,80 4,3 0,4 2,4 2,37 2,83 

0–30 6,00 2,73 1,97 3,57 6,63 2,47 2,07 3,72 6,10 1.00 2,47 3,19 3,49 

3* 

0–10 10,0 3,5 4,3 5,93 3,8 3,0 3,0 3,27 5,9 1,9 6,5 4,77 4,66 

10–20 8,2 4,1 3,2 5,17 5,0 3,3 2,8 3,70 6,3 2,4 4,3 4,33 4,40 

20–30 6,1 3,3 2,6 4,00 4,2 3,7 2,0 3,30 4,6 1,2 4,0 3,27 3,52 

0–30 8,10 3,63 3,37 5,03 4,33 3,33 2,60 3,42 5,60 1,83 4,93 4,12 4,19 

Б
ез
по
ли
це
ви
й 

1 

0–10 2,8 1,7 0,7 1,73 2,8 2,1 1,1 2,00 2,6 0,6 1,1 1,43 1,72 

10–20 1,8 1,3 0,6 1,23 1,8 1,6 1,0 1,47 2,0 0,3 0,7 1,00 1,23 

20–30 1,9 0,7 0,6 1,07 1,2 1,4 0,9 1,17 1,4 0,3 0,7 0,80 1,01 

0–30 2,17 1,23 0,63 1,34 1,93 1,70 1,00 1,54 2,00 0,40 0,83 1,08 1,32 

2 

0–10 5,7 3,6 3,6 4,30 5,2 4,0 5,0 4,73 7,6 3,6 5,1 5,43 4,82 

10–20 6,3 2,9 2,0 3,73 7,0 4,9 1,5 4,47 7,2 1,3 3,7 4,07 4,09 

20–30 4,2 0,6 1,7 2,17 3,4 2,5 1,3 2,40 3,8 0,4 3,6 2,60 2,39 

0–30 5,40 2,37 2,43 3,40 5,20 3,80 2,60 3,87 6,20 1,77 4,13 4,03 3,77 

3 

0–10 7,2 4,1 3,2 4,83 6,4 3,4 2,6 4,13 7,8 5,5 5,3 6,20 5,05 

10–20 8,2 5,0 2,0 5,07 5,8 4,1 2,5 4,13 6,3 2,7 5,2 4,73 4,64 

20–30 5,9 2,5 3,1 3,83 3,4 1,8 2,4 2,53 5,2 0,8 5,1 3,70 3,35 

0–30 7,10 3,87 2,77 4,58 5,20 3,10 2,50 3,60 6,43 3,00 5,20 4,88 4,35 

Примітки: А* – обробіток грунту; Б* – добрива; 
                            1* – без добрив; 2* – з рекомендованою нормою; 3* – з нормою на запланований урожай. 
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Таблиця 6 – Вміст обмінного калію у грунті навесні, мг /100 г 

Варіант 
Шар 

грунту, см 

Пшениця озима по кукурудзі Горох Пшениця озима по гороху 
Середнє 
по ланці А* Б* 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 

П
ол
иц
ев
ий

 

1* 

0–10 33,6 32,0 24,2 29,93 24,4 30,4 24,2 26,33 28,6 36,2 29,8 31,53 29,26 

10–20 36,0 34,0 24,2 31,40 27,4 32,0 26,0 28,47 33,2 35,6 29,8 32,87 30,91 

20–30 31,6 32,6 23,0 29,07 26,0 35,6 25,4 29,00 29,2 30,4 29,8 29,80 29,29 

0–30 33,73 32,87 23,80 30,13 25,93 32,67 25,20 27,93 30,33 34,07 29,80 31,40 29,82 

2* 

0–10 30,8 38,8 30,5 33,37 24,4 36,2 24,8 28,47 30,8 39,2 37,6 35,87 32,57 

10–20 33,6 41,0 26,9 33,83 30,0 49,6 26,6 35,40 34,2 38,5 37,6 36,77 35,33 

20–30 37,8 36,8 27,2 33,93 25,8 46,6 25,1 32,50 36,6 31,1 36,3 34,67 33,70 

0–30 34,07 38,87 28,20 33,71 26,73 44,13 25,50 32,12 33,87 36,27 37,17 35,77 33,87 

3* 

0–10 56,6 46,0 35,0 45,87 24,4 32,0 31,4 29,27 32,0 39,2 37,9 36,37 37,17 

10–20 37,0 42,5 34,4 37,97 27,2 33,0 31,8 30,67 35,0 42,2 33,7 36,97 35,20 

20–30 32,6 32,6 26,6 30,60 27,8 30,4 28,8 29,00 32,0 37,0 35,0 34,67 31,42 

0–30 42,07 40,37 32,00 38,15 26,47 31,80 30,67 29,65 33,00 39,47 35,53 36,00 34,60 

Б
ез
по
ли
це
ви
й 

1 

0–10 32,8 36,8 26,3 31,97 31,6 29,6 28,0 29,73 32,0 39,2 28,0 33,07 31,59 

10–20 34,2 31,0 25,4 30,20 32,6 29,3 27,2 29,70 31,6 37,0 29,1 32,57 30,82 

20–30 30,0 34,6 24,8 29,80 25,0 27,5 23,0 25,17 30,8 32,0 27,2 30,00 28,32 

0–30 32,33 34,13 25,50 30,65 29,73 28,80 26,07 28,20 31,47 36,07 28,10 31,88 30,24 

2 

0–10 46,6 41,0 33,7 40,43 40,0 43,0 27,2 36,73 45,8 48,0 45,7 46,50 41,22 

10–20 44,0 41,8 35,0 40,27 40,0 42,6 27,2 36,60 40,4 34,8 40,0 38,40 38,42 

20–30 40,4 37,0 39,3 38,90 33,2 34,8 24,2 30,73 36,6 27,5 34,7 32,93 34,19 

0–30 43,67 39,93 36,00 39,87 37,73 40,13 26,20 34,69 40,93 36,77 40,13 39,28 37,95 

3 

0–10 54,2 75,0 32,4 53,87 39,2 39,2 43,1 40,50 50,8 49,6 42,4 47,60 47,32 

10–20 27,4 80,0 31,8 46,40 36,6 35,6 37,6 36,60 42,4 46,6 43,4 44,13 42,38 

20–30 28,6 73,3 28,5 43,47 30,0 34,0 31,1 31,70 34,2 34,8 33,7 34,23 36,47 

0–30 36,73 76,10 30,90 47,91 35,27 36,27 37,27 36,27 42,47 43,67 39,83 41,99 42,06 

Примітки: А* – обробіток грунту; Б* – добрива; 
                            1* – без добрив; 2* – з рекомендованою нормою; 3* – з нормою на запланований урожай. 
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Таблиця 7 – Вміст обмінного калію у грунті перед збиранням урожаю, мг /100 г 

Варіант 
Шар 

грунту, см 

Пшениця озима по кукурудзі Горох Пшениця озима по гороху 
Середнє 
по ланці А* Б* 

2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 
2010 

рік 

2011 

рік 

2012 

рік 

Серед- 

нє 

П
ол
иц
ев
ий

 

1* 

0–10 36,0 31,0 25,7 30,9 33,6 29,0 27,0 29,87 34,2 31,0 30,0 31,73 30,83 

10–20 31,6 31,5 24,9 29,33 35,2 31,1 26,4 30,90 33,2 32,0 29,5 31,57 30,60 

20–30 32,0 27,0 24,5 27,83 27,4 29,0 27,6 28,00 28,6 28,8 31,6 29,67 28,50 

0–30 33,20 29,83 25,03 29,35 32,07 29,70 27,00 29,59 32,00 30,60 30,37 30,99 29,98 

2* 

0–10 63,8 34,3 32,5 43,53 44,0 35,6 32,5 37,37 31,6 31,0 45,6 36,07 38,99 

10–20 44,0 41,0 33,8 39,60 42,8 39,2 32,5 38,17 32,6 34,0 35,6 34,07 37,28 

20–30 38,4 31,0 23,9 31,10 32,6 32,6 32,5 32,57 33,6 25,7 37,0 32,10 31,92 

0–30 48,73 35,43 30,07 38,08 39,80 35,80 32,50 36,03 32,60 30,23 39,40 34,08 36,06 

3* 

0–10 46,6 38,1 37,0 40,57 28,6 35,6 36,2 33,47 35,2 30,4 51,3 38,97 37,67 

10–20 31,6 45,0 31,6 36,07 37,4 40,0 37,6 38,33 33,2 37,4 42,0 37,53 37,31 

20–30 38,4 41,0 36,2 38,53 32,0 37,6 31,6 33,73 28,6 29,8 36,4 31,60 34,62 

0–30 38,87 41,37 34,93 38,39 32,67 37,73 35,13 35,18 32,33 32,53 43,23 36,03 36,53 

Б
ез
по
ли
це
ви
й 

1 

0–10 32,0 41,0 24,5 32,50 32,0 32,0 30,8 31,60 32,0 34,0 31,6 32,53 32,21 

10–20 33,6 36,8 24,5 31,63 30,0 34,8 30,0 31,60 30,0 32,0 28,8 30,27 31,17 

20–30 30,0 32,0 24,9 28,97 27,4 31,1 28,1 28,87 26,0 28,4 37,5 30,63 29,49 

0–30 31,87 36,60 24,63 31,03 29,80 32,63 29,63 30,69 29,33 31,47 32,63 31,14 30,96 

2 

0–10 35,0 34,0 32,0 33,67 46,0 49,2 45,0 46,73 39,2 42,6 55,5 45,77 42,06 

10–20 40,4 38,8 30,0 36,40 46,0 48,0 32,5 42,17 36,0 31,0 43,8 36,93 38,50 

20–30 35,2 28,4 30,0 31,20 37,0 34,0 29,5 33,50 30,0 28,4 45,0 34,47 33,06 

0–30 36,87 33,73 30,67 33,76 43,00 43,73 35,67 40,80 35,07 34,00 48,10 39,06 37,87 

3 

0–10 39,2 42,9 40,0 40,70 47,8 39,2 49,4 45,47 36,6 69,0 56,4 54,00 46,72 

10–20 31,6 46,6 37,0 38,40 38,6 37,6 41,2 39,13 33,2 37,4 45,6 38,73 38,75 

20–30 32,0 37,5 38,1 35,87 27,4 26,8 36,3 30,17 30,0 28,4 42,0 33,47 33,17 

0–30 34,27 42,33 38,37 38,32 37,93 34,53 42,30 38,26 33,27 44,93 48,00 42,07 39,55 

Примітки: А* – обробіток грунту; Б* – добрива; 
                            1* – без добрив; 2* – з рекомендованою нормою; 3* – з нормою на запланований урожай. 



ISSN 2310-9270                                                                                  Агробіологія, 2’2019 

 

30 

Зміни агрохімічних показників у грунті в посівах культур ланки сівозміни не зумовлювали 

суттєвої різниці в їх урожаї на варіантах обробітку. Натомість, зростання кількості поживних 

речовин під впливом застосовуваних у досліді добрив сприяло підвищенню продуктивності 
досліджуваних культур [18]. 

Висновки. Досліджувані способи обробітку чорнозему звичайного малогумусного важко-

суглинкового в ланці зерно-паро-просапної сівозміни: пшениця озима по кукурудзі МВС – го-

рох – пшениця озима на фоні полицевої оранки під кукурудзу в умовах Північного Степу Укра-
їни по- різному впливають на його поживний режим. Обробіток, заснований на безполицевому 

розпушуванні, поліпшує агрохімічні показники орного шару, сприяє зростанню кількості нітра-
тного азоту, рухомого фосфору й обмінного калію в шарі грунту 0–30 см в порівнянні з оран-

кою. Фонова оранка під кукурудзу в сівозміні зменшувала різку диференціацію за елементами 

живлення по профілю грунту. Застосування мінеральних добрив сприяло зростанню вмісту 

елементів живлення в шарі 0–30 см на досліджуваних варіантах і підвищенню продуктивності 
сільскогосподарських культур. Зміни агрохімічних показників грунту не зумовлювали появу 

суттєвої різниці в їх урожаї на варіантах обробітку. 
Враховуючи те, що посушливі умови років досліджень уповільнювали хімічні та мікробіологіч-

ні процеси у грунті, для отримання інформації по впливу цих способів обробітку і добрив на його 

поживний режим у більш сприятливих погодних умовах дослідження слід продовжувати. 
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Питательный режим чернозема обыкновенного в зависимости от способов его обработки и удобрений в 

условиях Северной Степи Украины  

Медведев Э.Б. 
В последнее время в Украине распространяются негативные процессы, связанные с ухудшением экономической 

ситуации, стремительным ростом цен на минеральные удобрения и ограничением их использования, сокращением 

объемов внесения традиционных органических удобрений, заменой традиционных систем обработки почвы на безо-

твальные и другие ресурсосберегающие. Последствия этого – потеря плодородия почвы. К этому следует добавить 
глобальные изменения климата, которые непосредственно влияют на растительность и процессы почвообразования.  

Следовательно, возникает необходимость в более детальном изучении влияния различных систем обработки и 

удобрений на плодородие почвы для предотвращения негативных процессов в ней и разработки мероприятий по 

адаптации земледелия к климатическим и социально-экономическим реалиям. 

Целью исследования было изучение влияния способов основной обработки и удобрений на показатели плодоро-

дия чернозема обыкновенного в звене зерно-паро-пропашного севооборота: пшеница озимая по кукурузе МВС (мо-
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лочно-восковая спелость) – горох – пшеница озимая в условиях Северной Степи Украины для предотвращения нега-
тивных явлений, связанных с современными процессами почвообразования, и, в дальнейшем, разработки научно 

обоснованных рекомендаций по выращиванию этих культур в новых социально-экономических и климатических 

условиях.  

Установлена тенденция к увеличению содержания нитратного азота, подвижного фосфора и обменного калия в 

слое почвы 0–30 см на вариантах с безотвальным рыхлением при применении удобрений по сравнению со вспашкой. 

Это объясняется, возможно, тем, что при этом способе обработки складываются более благоприятные условия для 
процессов минерализации и обогащения почвы этими элементами в верхней части пахотного слоя, в которой сосре-
дотачиваются растительные остатки и удобрения. 

Способы обработки почвы влияли на распределение подвижного фосфора и обменного калия по его профилю. 

При вспашке они распределялись более равномерно. При безотвальной обработке существенная их часть располага-
лась в верхней ее части. На распределение питательных веществ в пахотном слое почвы и исследуемые показатели 

ее плодородия определенным образом влияла фоновая вспашка под кукурузу в севообороте. 
Удобрения способствовали росту количества нитратного азота, подвижного фосфора и обменного калия в пахо-

тном слое почвы. 

На питательный режим чернозема влияли засушливые условия периода исследований, замедляя химические и 

микробиологические процессы в нем. 

На основании полученных результатов можно сделать выводы, что исследуемые способы обработки чернозема 
обыкновенного тяжелосуглинистого в звене зерно-паро-пропашного севооборота: пшеница озимая по кукурузе МВС 

– горох – пшеница озимая на фоне отвальной вспашки под кукурузу в условиях Северной Степи Украины по-

разному влияют на его питательный режим.  

Обработка, основанная на безотвальном рыхлении, улучшает агрохимические показатели пахотного слоя, спо-

собствует увеличению количества нитратного азота, подвижного фосфора и обменного калия в слое почвы 0–30 см 

по сравнению со вспашкой. Фоновая вспашка под кукурузу в севообороте уменьшает резкую дифференциацию по 

элементам питания по профилю почвы. Применение минеральных удобрений (рекомендуемые в регионе: под горох – 

N45P35K15, пшеницу озимую – N60P60K30; рассчитанные на запланированный урожай соответственно – N50P30K20 и 

N90P80К70) способствует росту содержания нитратного азота, подвижного фосфора и обменного калия в слое 0–30 см 

на исследуемых вариантах и повышению продуктивности культур. Изменения агрохимических показателей почвы 

не приводили к появлению существенной разницы в их урожае на вариантах обработки. 

Ключевые слова: почва, обработка, удобрения, нитратный азот, подвижный фосфор, обменный калий, севоо-

борот. 
 

The nutritional regime of ordinary chernozem depending on the methods of its processing and fertilizers in the 

Northern Steppe of Ukraine 

Medvedev E. 
Recently, negative processes have been spreading in Ukraine related to the deterioration of the economic situation, the 

rapid increase in the prices of mineral fertilizers and the limitation of their use, the reduction in the volume of traditional 

organic fertilizers, and the replacement of traditional tillage on systems with moldboard-free and other resource-saving ones. 

The consequences of this is loss of soil fertility. The global climate changes observed in Ukraine, which directly affect the 

vegetation and soil formation processes contributes to the consequences as well.  Consequently, there is a need for further 

and more detailed study of the impact of various tillage systems and fertilizers on soil fertility to prevent negative processes 

in it and to develop measures for adapting agriculture in accordance with climatic and socio-economic realities. 

Studying the influence of primary processing methods and fertilizers on the fertility indicators of common black soil in a 

field rotation link: winter wheat after corn MVR (milk-wax ripeness) – peas – winter wheat in the Northern Steppe of 

Ukraine to prevent negative phenomena associated with modern soil formation processes, and, in the future, the development 

of scientifically based recommendations on the cultivation of these crops in the new socio-economic and climatic conditions. 

The studied methods for treating ordinary heavy loamy chernozem in the field rotation link: winter wheat on corn MVR 

– peas – winter wheat on the background of dump plowing for corn in the Northern Steppe of Ukraine have a different effect 

on its nutritional regime. The treatment, based on loosening without dump, improves the agrochemical parameters of the 

arable layer, contributes to an increase in the amount of nitrate nitrogen, mobile phosphorus and exchange potassium in the 

soil layer of 0-30 cm compared to plowing. Background plowing for maize in crop rotation reduces drastic differentiation by 

nutrients by soil profile. The use of mineral fertilizers (recommended in the region: for peas – N45P35K15, winter wheat – 

N60P60K30; calculated for the planned crop: respectively, N50P30K20 and N90P80K70) contributes to an increase in the content of 

nitrate nitrogen, mobile phosphorus and exchange potassium in the 0-30 cm layer in the studied options and increase crop 

productivity. Changes in the agrochemical parameters of the soil did not result in the appearance of a significant difference in 

their yield on the treatment options. 

Key words: soil, processing, fertilizers, nitrate nitrogen, mobile phosphorus, exchange potassium, crop rotation. 
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