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Постановка проблеми. Глобальною про-
блемою ХХІ століття, яка постає перед світо-
вою спільнотою, є забезпечення людства про-
дуктами харчування. За даними ФАО ООН, 
понад 800 млн людей у світі страждають від 
хронічного недоїдання, а близько 2 млрд не ма-
ють збалансованого харчування. Щоб прогоду-
вати стрімко зростаючу чисельність населен-
ня сільськогосподарське виробництво має до

2050 року збільшитися на 60 % [1]. Досягнення 
цієї мети ускладнюється глобальним потеплін-
ням, що супроводжується дефіцитом атмосфер-
них опадів, зниженням вологості повітря, під-
вищенням температури, зміною відносин між 
рослинами, шкідниками та збудниками хвороб 
рослин тощо, і унаслідок – зменшенням рівня 
врожаїв сільськогосподарських культур та по-
гіршенням їх якості. Головним продовольчим 
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Актуальною проблемою аграрної науки є забезпечення населення про-
дуктами харчування, основну частку яких становлять зернові культури. 
Найповніше біокліматичний потенціал регіонів України використовує пше-
ниця озима. Отримання найвищої продуктивності цієї культури можливе за 
використання сучасних адаптованих сортів із високим генетичним потенці-
алом продуктивності з урахуванням ґрунтово-кліматичних умов зони, удо-
сконалення й розробки високоефективних, науково обґрунтованих систем 
живлення і захисту рослин від шкідливих організмів.

У статті представлено результати дослідження, проведеного у 2017–
2019 рр. на темно-каштанових середньосуглинкових слабкосолонцюва-
тих ґрунтах в умовах дослідного поля ДП ДГ «Копані» Інституту зрошу-
ваного землеробства НААН Білозерського району Херсонської області. 
Досліджували вплив сортових особливостей, мінеральної та органо-міне-
ральної системи удобрення, біологічного і хімічного методів захисту від 
хвороб на продуктивність рослин пшениці озимої. У досліді використову-
вали польовий, лабораторний, математично-статистичний методи згідно із 
загальновизнаними в Україні методиками та методичними рекомендаціями.

Визначено, що найвищий рівень продуктивності сформовано рослина-
ми пшениці озимої сорту Марія на фоні внесення під передпосівну куль-
тивацію мінеральних добрив у дозі N

30
P

30
 із застосуванням позакореневого 

підживлення органо-мінеральним добривом ROST, р. (2,0 л/га) на початку 
відновлення весняної вегетації та у фазу прапорцевого листка і проведен-
ням хімічного захисту рослин із використанням фунгіциду – Колосаль, к.е. 
(1,0 л/га). Так, у середньому за роки досліджень, урожайність зерна в цьо-
му варіанті становила 4,96 т/га, кількість продуктивних стебел – 411 шт./
м2, кількість зерен у колосі – 27,6 шт., маса 1000 зерен – 51,5 г. За вико-
ристання хімічного методу захисту для контролю темно-бурої плямистості 
(Drechslera sorociniana Subram) пшениці озимої показник розвитку хвороби 
був у межах 2,0–3,1 %, а ефективність знаходилася в інтервалі 83,1–89,4 %.

Ключові слова: добрива, біопрепарати, фунгіцид, урожайність, позако-
реневе підживлення, захист рослин.
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компонентом харчування є зернові культури 
та продукти їх переробки. За даними науков-
ців [2], потенціал виробництва зерна в Україні 
становить 100 млн тонн, однак сучасний рівень 
урожаїв не задовольняє потребам сьогодення і 
потребує подальшого удосконалення існуючих 
та розробки високоефективних і науково об-
ґрунтованих технологій вирощування з ураху-
ванням наведених вище чинників. 

Аналіз останніх досліджень. Основною 
зерновою культурою в Україні, яка найповні-
ше використовує наявний біокліматичний по-
тенціал регіонів є пшениця озима. За даними 
Державної статистичної служби України, в ос-
танні роки відбулося поступове зростання по-
сівних площ під цією культурою з 6160,8 тис. 
га у 2017 р. до 6408,6 тис. га у 2019 р., або на
7,7 %, валові збори зросли на 2,2 млн тонн. Од-
нак урожайність зерна знаходилася майже на 
одному рівні – 4,12 т/га у 2017р. та 4,16 т/га у 
2019 р. Несприятливі погодні умови 2018 року, 
що склалися у центральних регіонах країни, 
спричинили зниження урожайності в серед-
ньому по Україні до 3,73 т/га [3]. Отже, збіль-
шення виробництва зерна пшениці озимої є 
актуальним і пріоритетним напрямом розвитку 
агропромислового комплексу [4].

Важливими елементами технології виро-
щування пшениці озимої є використання адап-
тованих сортів з високим генетичним потен-
ціалом продуктивності, застосування науково 
обґрунтованих систем удобрення та захисту 
рослин від шкідливих організмів. За дани-
ми науковців [5, 6], у формуванні урожайно-
сті на частку сорту припадає 50–59 %. Однак 
монополія сорту є неприпустимою і навіть 
за найкращих показників якості та урожай-
ності будь-який сорт не має займати більше
15 % загальної площі посіву. Отже, у госпо-
дарстві слід вирощувати декілька сортів із різ-
ною тривалістю вегетаційного періоду та ме-
ханізмом стійкості до збудників хвороб тощо
[7, 8, 9]. Основною ознакою, що характеризує 
господарську цінність сорту, є продуктивність. 
Рівень урожаю на 50–57 % обумовлюється 
густотою продуктивного стеблостою, 20–
35 % – кількістю зерен у колосі і  на 10–30 % 
масою 1000 зерен. Отже, кількість продуктив-
них стебел на одиниці площі є найважливішим 
елементом структури врожаю [10, 11, 12].

Ефективним заходом підвищення продук-
тивності пшениці озимої і стійкості рослин до 
несприятливих абіотичних і біотичних чин-
ників є поєднання сортових особливостей із 
оптимальною системою живлення, зокрема 
застосуванням органо-мінеральних добрив у 
позакореневе підживлення [13, 14, 15].

Зважаючи на те, що втрати зерна від хвороб 
становлять у середньому 10–20 % потенційного 
врожаю, а за умов інтенсифікації виробництва 
можуть сягати 50 %, розробка системи фунгі-
цидного захисту є не менш важливим елементом 
технології, ніж добір високопродуктивних сортів 
та оптимізація системи живлення [16, 17]. 

Отже, отримання високої продуктивності 
агрофітоценозів можливе за використання сучас-
них сортів із високим генетичним потенціалом 
продуктивності з урахуванням їх біологічних 
особливостей та ґрунтово-кліматичних умов зо-
ни, удосконалення й розробки високоефектив-
них, науково обґрунтованих систем живлення і 
захисту рослин від шкідливих організмів. 

Мета дослідження. Визначення продуктив-
ності різних сортів пшениці озимої залежно від 
системи удобрення та методів захисту рослин 
від хвороб в умовах Південного Степу України. 

Матеріал і методи дослідження. Польові 
та лабораторні дослідження проводили впро-
довж 2017–2019 рр. в умовах дослідного поля 
ДП ДГ «Копані» Інституту зрошуваного земле-
робства НААН Білозерського району Херсон-
ської області. Об’єкт дослідження – процеси 
формування продуктивності посівів пшениці 
озимої. Технологія вирощування культури, за 
винятком досліджуваних чинників, була за-
гальновизнаною для умов Південного Степу 
України. Попередник пшениці озимої – пар 
чорний. Сівбу проводили в третій декаді верес-
ня. Ґрунт дослідних ділянок – темно-каштано-
вий середньосуглинковий слабкосолонцюва-
тий на карбонатному лесі. Вміст гумусу в шарі 
0–30 см у середньому становить 2,15 %, загаль-
них азоту – 0,18, фосфору – 0,15, калію – 2,6 %. 

Схема досліду містила наведені нижче чин-
ники і варіанти.

Чинник А – сорт: 1) Антонівка; 2) Марія;  
3) Благо.

Чинник В – система удобрення:  1) конт-
роль (N

30
P

30
+N

30
); 2) N

30
P

30
 + Майстер Агро, п 

(1,5 кг/га); 3) N
30

P
30

+ ROST, р. (2,0 л/га).
Чинник С – методи захисту: 1) контроль (без 

обробок); 2) біологічний – Триходерма бленд 
bio-green microzyme tr, кс (50 мл/т) + Гуапсин, р 
(5,0 л/га);  3) хімічний – Колосаль, к.е. (1,0 л/га).

Досліджували вплив мінеральної та орга-
но-мінеральної системи удобрення, біологічного 
і хімічного методів захисту рослин від хвороб на 
продуктивність сортів пшениці озимої вітчизня-
ної селекції – Антонівка, Марія та Благо. 

За контроль прийнято мінеральну систему 
удобрення, яка містила внесення сульфоамофо-
су в дозі N

30
P

30
 під передпосівну культивацію та 

позакореневе підживлення посівів амоніачною 
селітрою в дозі N

30
, що проводили на початку 
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відновлення весняної вегетації рослин пшениці 
озимої. Досліджувана мінеральна система удо-
брення поєднувала фонове застосування сульфо-
амофосу в дозі N

30
P

30
 під передпосівну культи-

вацію із позакореневими підживленнями посівів 
на початку відновлення весняної вегетації та у 
фазу прапорцевого листка рослин пшениці ози-
мої комплексним добривом з мікроелементами 
у формі хелатів Майстер Агро, п (1,5 кг/га), яке 
містить у своєму складі N – 0–35 %, Р

2
О

5
 – 0–54, 

К
2
0 – 0–45, МgО – 0–5, Fе – 0–4, Сu – 0–2, Мn 

– 0–2, В – 0–2, Zn – 0–2, Мо – 0–0,5, Со – 0–0,3, 
амінокислоти – 0–3 %. За органо-мінеральної 
системи удобрення у позакореневі підживлен-
ня застосовували органо-мінеральне добриво 
ROST, р. (2,0 л/га) – продукт високотехнологіч-
ної переробки натурального торфу, яке містить 
N – 10–150 г/л, P

2
O

5
 – 10–200, K

2
O – 10–200, B 

– 0–10, Cu – 0–20, Mn – 0–25, Zn – 0–20, Со – 0–2, 
Fe – 0–30, Мо – 0–5 г/л.

Проти збудників кореневих гнилей та для 
стимуляції росту кореневої системи за біоло-
гічного методу захисту проводили передпосів-
ну обробку насіння біопрепаратом Триходерма 
бленд bio-green microzyme tr, кс (50 мл/т), а у фа-
зу прапорцевого листка – обприскування посі-
вів проти плямистостей листків біопрепаратом 
інсекто-фунгіцидної дії Гуапсин (5 л/га). За хі-
мічного методу захисту посівів пшениці озимої 
від комплексу грибних хвороб використовували 
протруйник насіння Оріус Універсал ES, е.н.
(2 л/т) та у фазу прапорцевого листка проводи-
ли обприскування фунгіцидом Колосаль, к.е.
(1,0 л/га). Норма робочого розчину – 200 л/га.

Загальна площа посівної ділянки – 50 м2, об-
лікової – 25 м2. Повторність у досліді – чотири-
разова. Використовували польовий, лаборатор-

ний, математично-статистичний методи згідно 
із загальновизнаними в Україні методиками та 
методичними рекомендаціями [18, 19, 20]. 

Результати дослідження та обговорення. 
За даними дослідження встановлено, що урожай-
ність зерна пшениці озимої варіювала залежно 
від досліджуваних чинників та погодних умов. 
Як у середньому за 2017–2019 рр., так і окремо по 
роках, її найвищий рівень – 4,96 т/га, сформова-
но рослинами пшениці озимої сорту Марія із за-
стосуванням позакореневого підживлення орга-
но-мінеральним добривом ROST, р. (2,0 л/га) на 
фоні N

30
P

30 
і проведенням хімічного захисту рос-

лин із використанням фунгіциду – Колосаль, к.е. 
(1,0 л/га). Мінімальний рівень урожайності за-
фіксовано в сорту Антонівка у контролі, який 
зменшився до 2,02 т/га, або в 2,5 раза, порівняно 
з найкращим варіантом.

Аналізуючи середньофакторіальні значення 
урожайності зерна за сортовим складом вста-
новлено її зростання на 25,7–36,4 % у сортів 
Благо і Марія, порівняно із сортом Антонівка.

Застосування біопрепаратів для позакорене-
вого підживлення рослин пшениці озимої було 
ефективним на всіх досліджуваних сортах. Так, 
на сорті Антонівка використання комплексного 
добрива Майстер Агро на фоні N

30
P

30 
під пе-

редпосівну культивацію сприяло збільшенню 
урожайності на 11,9 %, а ROST, р. – на 21,8 %. 
На сортах Благо і Марія таке підвищення ста-
новило відповідно 22,0 і 25,7 та 31,3 і 34,8 %. 
Експериментальні дані свідчать про перевагу 
органо-мінерального добрива ROST, р., за вико-
ристання якого одержано приріст урожайності 
зерна сорту Антонівка 8,9 %, сорту Благо – 3,0, 
сорту Марія – 2,7 %, порівняно з ділянками, де 
вносили Майстер Агро (табл. 1). 

Таблиця  1 – Урожайність зерна сортів пшениці озимої залежно від системи удобрення  та методів захисту рослин, 
т/га (середнє за 2017–2019 рр.)

Сорт
(чинник А)

Система удобрення
(чинник В)

Методи захисту рослин (чинник С) Середнє

контроль
(без обробок) біологічний хімічний В А

Антонівка

Контроль  (N
30

P
30

 + N
30

) 2,02 2,53 3,00 2,52

2,80N
30

P
30

 + Майстер Агро 2,37 2,84 3,24 2,82

N
30

P
30

 + ROST 2,50 3,09 3,63 3,07

Благо

Контроль  (N
30

P
30

 + N
30

) 2,89 2,91 3,33 3,04

3,52N
30

P
30

 + Майстер Агро 3,08 3,60 4,45 3,71

N
30

P
30

 + ROST 3,27 3,78 4,40 3,82

Марія

Контроль (N
30

P
30 

+ N
30

) 2,39 3,02 3,98 3,13

3,82N
30

P
30

 +  Майстер Агро 3,42 4,06 4,84 4,11

N
30

P
30

 + ROST 3,50 4,20 4,96 4,22

Середнє за чинником С 2,83 3,34 3,98

НІР
05

, т/га: А – 0,12; В – 0,17; С – 0,16
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У варіантах із застосуванням як біологіч-
ного, так і хімічного методів захисту спосте-
рігали істотне зростання урожайності зерна у 
всіх досліджуваних сортів, порівняно із контр-
олем (без обробок). Так, у варіанті біологіч-
ного методу – Триходерма бленд bio-green 
microzyme tr, кс (50 мл/т) + Гуапсин, р (5,0 л/
га) цей показник становив 0,51 т/га, або 18,0 
%. У варіанті хімічного методу – Колосаль, 
к.е. (1,0 л/га), приріст урожайності становив 
1,15 т/га, або 40,6 %. Різниця між біологіч-
ним і хімічним методами захисту рослин – 
0,64 т/га, або 19,2 % з перевагою останнього.

Аналізуючи ефективність методів захисту 
рослин пшениці озимої від хвороб встановле-
но, що застосування біопрепаратів Триходерма 
бленд bio-green microzyme tr, кс (50 мл/т) + Гу-
апсин, р (5,0 л/га) контролює розвиток темно-бу-
рої плямистості (Drechslera sorociniana Subram) 
пшениці озимої у межах 5,3–6,3 %. За цього 
ефективність біологічного захисту становила 
65,6–70,1 %. У варіанті хімічного методу захи-
сту розвиток хвороби був меншим і коливався 
у межах 2,0–3,1 %, а ефективність знаходилася 
в інтервалі 83,1–89,4 % (табл. 2).

Продуктивність рослин пшениці озимої 
переважно залежить від густоти продуктив-
ного стеблостою та маси зерна з одного коло-

су. Найбільшу кількість продуктивних стебел 
– 411 шт./м2, сформовано в сорту Марія із за-
стосуванням позакореневого підживлення ор-
гано-мінеральним добривом ROST, р. (2,0 л/
га) на фоні внесення N

30
P

30
 під передпосівну 

культивацію і проведенням хімічного захисту 
рослин із використанням фунгіциду – Коло-
саль, к.е. (1,0 л/га). У контрольному варіанті 
досліджуваний показник у сорту Антонівка 
був меншим в 1,4 раза відповідно, і становив 
292 шт./м2 (табл. 3).

Середньофакторіальні значення кількості 
продуктивних стебел пшениці озимої за сор-
товим складом свідчать про зростання цього 
показника на 4,0–5,7 % у сортів Благо і Марія, 
порівняно із сортом Антонівка. 

Проведення позакореневого підживлен-
ня рослин пшениці озимої мало позитивний 
ефект на всіх досліджуваних сортах. Так, за-
стосування органо-мінерального добрива Май-
стер Агро на посівах сорту Антонівка сприяло 
зростанню кількості продуктивних стебел на 
16,3 %, органо-мінерального добрива ROST, 
р.– на 19,2 %. У сортів Благо і Марія таке під-
вищення становило відповідно 7,0 і 9,0 та 9,8 і 
11,0 %. Визначено перевагу органо-мінераль-
ного добрива ROST, р., за використання якого 
кількість продуктивних стебел у рослин пше-

Таблиця 2 – Ефективність застосування біологічних препаратів та фунгіцидів для контролю темно-бурої плями-
стості (Drechslera sorociniana Subram) пшениці озимої (середнє за 2017–2019 рр.)

Сорт
(чинник 

А)

Система удобрення
(чинник В)

Методи захисту рослин (чинник С)

контроль
(б/о)

біологічний* хімічний**

Антонівка

Контроль  (N
30

P
30

 + N
30

) 18,3 2,02 6,3 65,6 2,53 3,1 83,1 3,00

N
30

P
30

 + Майстер Агро 19,2 2,37 5,9 69,2 2,84 2,8 85,4 3,24

N
30

P
30

 + ROST 18,7 2,50 5,7 69,5 3,09 2,7 85,6 3,63

Благо

Контроль  (N
30

P
30

 + N
30

) 17,5 2,89 5,5 68,6 2,91 2,1 88,0 3,33

N
30

P
30

 + Майстер Агро 18,5 3,08 5,6 69,7 3,60 2,6 85,9 4,45

N
30

P
30

 + ROST 16,5 3,27 5,3 68,9 3,78 2,5 84,8 4,40

Марія

Контроль (N
30

P
30 

+ N
30

) 18,4 2,39 5,5 70,1 3,02 2,8 84,7 3,98

N
30

P
30

 +  Майстер Агро 19,3 3,42 6,0 68,9 4,06 2,6 86,5 4,84

N
30

P
30

 + ROST 18,9 3,50 5,7 69,8 4,20 2,0 89,4 4,96

Середнє за чинником С - 2,83 - - 3,34 - - 3,98

НІР
05

, т/га: А – 0,12; В – 0,17; С – 0,16

Примітка:  *біологічний метод захисту – Триходерма бленд bio-green microzyme tr, кс (50 мл/т) + Гуапсин, р (5,0 л/га); 
**хімічний метод захисту – Колосаль, к.е. (1,0 л/га).
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ниці озимої сорту Антонівка була більшою на 
2,5 %; сорту Благо – 7,0; сорту Марія – 1,0 % 
відповідно, порівняно з ділянками, де вносили 
Майстер Агро.

Зростанню досліджуваного показника 
сприяло застосування біологічного та хімічно-
го методів захисту рослин. Так, у варіанті біо-
логічного методу – Триходерма бленд bio-green 
microzyme tr, кс (50 мл/т) + Гуапсин, р (5,0 л/
га), кількість продуктивних стебел перевищу-
вала контрольний варіант на 6,0 %. У варіан-
ті хімічного методу – Колосаль, к.е. (1,0 л/га), 
кількість продуктивних стебел збільшилась на 
13,0 %. Різниця між біологічним і хімічним ме-
тодами захисту рослин становила 6,7 %, з пе-
ревагою останнього.

Аналогічну закономірність щодо впливу 
сортового складу, позакореневого піджив-
лення й методів захисту рослин від шкідли-
вих організмів встановлено й для показника 
кількість зерен у колосі. Найбільшу кількість 
зерен у колосі – 27,6 шт., сформовано в сор-
ту Марія із застосуванням позакореневого 
підживлення органо-мінеральним добривом 
ROST, р. (2,0 л/га) на фоні внесення N

30
P

30
під передпосівну культивацію і проведен-
ням хімічного захисту рослин із використан-
ням фунгіциду – Колосаль, к.е. (1,0 л/га). У 
контрольному варіанті (мінеральна система 
удобрення) досліджуваний показник у сорту 
Антонівка був меншим 1,2 раза відповідно, і 
становив 22,3 шт. (табл. 4).

Таблиця 3 – Кількість продуктивних стебел сортів пшениці озимої залежно від системи удобрення та методів 
захисту рослин, шт./м2 (середнє за 2017–2019 рр.)

Сорт
(чинник А)

Система удобрення
(чинник В)

Захист рослин (чинник С) Середнє

контроль
(без обробок)

біологічний хімічний В А

Антонівка

Контроль (N
30

P
30 

+ N
30

) 292 314 329 312

349N
30

P
30

 + Майстер Агро 351 360 379 363

N
30

P
30

 + ROST 364 367 384 372

Благо

Контроль (N
30

P
30 

+ N
30

) 311 337 386 344

363N
30

P
30

 + Майстер Агро 353 365 387 368

N
30

P
30

 + ROST 365 370 391 375

Марія

Контроль (N
30

P
30

+ N
30

) 316 343 375 345

369N
30

P
30

 + Майстер Агро 348 386 403 379

N
30

P
30

 + ROST 351 387 411 383

Середнє за чинником С 339 359 383

НІР
05

, шт./м2: А – 12; В – 18; С – 21

Таблиця 4 – Кількість зерен у колосі сортів пшениці озимої залежно від системи удобрення та методів захисту 
рослин, шт./м2 (середнє за 2017–2019 рр.)

Сорт
(чинник А)

Система удобрення
(чинник В)

Захист рослин (чинник С) Середнє
контроль

(без обробок) біологічний хімічний В А

Антонівка

Контроль  (N
30

P
30

 + N
30

) 22,3 22,9 23,7 22,9

24,6N
30

P
30

 + Майстер Агро 23,8 24,4 26,3 24,8

N
30

P
30

 + ROST 25,3 26,1 26,9 26,1

Благо

Контроль  (N
30

P
30

 + N
30

) 23,5 24,2 26,5 23,5

25,3N
30

P
30

 + Майстер Агро 24,1 25,2 26,5 25,3

N
30

P
30

 + ROST 24,9 25,9 26,9 25,9

Марія

Контроль (N
30

P
30 

+ N
30

) 23,0 25,5 26,6 25,0

25,8N
30

P
30

 +  Майстер Агро 24,2 26,5 27,5 26,1

N
30

P
30

 + ROST 24,8 26,6 27,6 26,3

Середнє за чинником С 24,0 25,3 26,5

НІР
05

, шт.: А – 0,20; В – 0,34; С – 0,23
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У варіанті із застосуванням добрива ROST, 
р. (2,0 л/га) і фунгіциду Колосаль, к.е. (1,0 л/
га) маса 1000 зерен у сорту Марія становила
51,5 г, перевищуючи аналогічний показник у 
сорту Антонівка в 1,5 раза.

Висновки. На темно-каштанових серед-
ньосуглинкових слабкосолонцюватих ґрунтах 
Південного Степу України найвищі показники 
продуктивності сформував сорт пшениці ози-
мої Марія із застосуванням у технології його 
вирощування органо-мінеральної системи удо-
брення й хімічного методу захисту рослин від 
хвороб. Так, на фоні внесення мінеральних до-
брив під передпосівну культивацію у дозі N

30
P

30 
із проведенням позакореневих підживлень посі-
вів органо-мінеральним добривом ROST (2,0 л/
га) на початку відновлення весняної вегетації і у 
фазу прапорцевого листка й хімічним захистом 
рослин із використанням фунгіциду – Колосаль, 
к.е. (1,0 л/га), кількість продуктивних стебел 
становила 411 шт./м2, кількість зерен у колосі – 
27,6 шт., маса 1000 зерен – 51,5 г, урожайність 
– 4,96 т/га. За використання хімічного методу 
захисту для контролю темно-бурої плямистості 
(Drechslera sorociniana Subram) пшениці озимої 
показник розвитку хвороби був у межах 2,0–
3,1 %, а ефективність знаходилася в інтервалі 
83,1–89,4 %.

Подальше дослідження буде спрямовано на 
розширення сортового складу пшениці озимої, 
а також асортименту органо-мінеральних до-
брив і препаратів для біологічного і хімічного 
захисту рослин від збудників хвороб.
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Продуктивность сортов пшеницы озимой в зави-
симости от элементов технологии выращивания в ус-
ловиях Южной Степи Украины 

Марковская Е.Е., Гречишкина Т.А.
Актуальной проблемой аграрной науки является 

обеспечение населения продуктами питания, основную 
часть которых составляют зерновые культуры. Наиболее 
полно имеющийся биоклиматический потенциал регио-
нов Украины использует пшеница озимая. Получение 
высокой производительности этой культуры возможно 
при использовании современных адаптированных сортов 
с высоким генетическим потенциалом продуктивности 
с учетом почвенно-климатических условий зоны, совер-
шенствования и разработки высокоэффективных научно 
обоснованных систем питания и защиты растений от 
вредных организмов.

В статье представлены результаты исследования, 
проведенного в 2017–2019 гг. на темно-каштановых сред-
несуглинистых слабосолонцеватых почвах в условиях 
опытного поля ГП ОХ «Копани» Института орошаемо-
го земледелия НААН Белозерского района Херсонской 
области. Исследовали влияние сортовых особенностей, 
минеральной и органо-минеральной системы удобрения, 
биологического и химического методов защиты от бо-
лезней на продуктивность растений пшеницы озимой. В 
опыте использовали полевой, лабораторный, математиче-
ски-статистический методы согласно общепризнанным в 
Украине методикам и методическим рекомендациям.

Определено, что самый высокий уровень произво-
дительности сформирован растениями пшеницы ози-
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мой сорта Мария на фоне внесения под предпосевную 
культивацию минеральных удобрений в дозе N30P30 
с применением внекорневой подкормки органо-мине-
ральным удобрением ROST, p. (2,0 л/га) в начале во-
зобновления весенней вегетации и в фазу флагового 
листа и проведением химической защиты растений с 
использованием фунгицида – Колоссаль, к.э. (1,0 л/
га). Так, в среднем за годы исследований, урожайность 
зерна в этом варианте составила 4,96 т/га, количество 
продуктивных стеблей – 411 шт./м2, количество зе-
рен в колосе – 27,6 шт., масса 1000 зерен – 51,5 г. При 
использовании химического метода защиты для кон-
троля темно-бурой пятнистости (Drechslera sorociniana 
Subram) пшеницы озимой показатель развития болезни 
был в пределах 2,0–3,1 %, а эффективность находилась 
в интервале 83,1–89,4 %.

Ключевые слова: удобрения, биопрепараты, фун-
гицид, урожайность, внекорневые подкормки, защита 
растений.

Winter wheat varieties productivity of on elements 
of growing technology under the conditions of Southern 
Step of Ukraine

Markovska O., Hrechyshkina T.
Agrarian science has faced the problem of is the 

humanity provision  with food, the major part of which is 
provided by grain crops. Winter wheat the most fully uses the 
existing bioclimatic potential of the Ukrainian regions. The 
highest productivity of this crop can be obtained with the use 
of modern adapted varieties with high genetic potential of 
productivity taking into account the soil-climatic conditions 
of the zone, improvement and development of highly 

efficient, scientifically grounded systems of nutrition and 
plants protection against harmful organisms.

The article presents the results of the research conducted 
in 2017–2019 on dark brown medium-loam low-saline 
soils under the conditions of the experimental field of State 
Enterprise Experimental Farm “Kopani” of the Institute 
of Irrigated Agriculture of NAAS of Bilozersky district of 
Kherson region. The influence of varietal characteristics, 
mineral and organic-mineral fertilizer system, biological and 
chemical methods of disease protection on the productivity 
of winter wheat plants was investigated. The field, laboratory, 
mathematical and statistical methods were used in the 
experiment according to the generally accepted methods and 
guidelines in Ukraine.

It was found out that the highest level of productivi-
ty was formed by wheat plants of Maria winter variety on 
the background of application of pre-sowing cultivation of 
mineral fertilizers at a N30P30 dose with the use of foliar 
fertilization with organic-mineral fertilizer ROST, solution 
(2.0 l/ha) at the beginning of the restoration of spring vege-
tation and in a stage of the flag leaf and chemical protection 
of plants using fungicide – Colossal, emulsion concentrate 
(1.0 l/ha). Thus, on average during the years of research, the 
grain yield in this variant was 4.96 t/ha, the number of pro-
ductive stems – 411 pieces/m2, the number of grains in the 
ear – 27.6 pieces, the mass of 1000 grains – 51.5g. When us-
ing the chemical method of protection to control dark brown 
spotting (Drechslera sorociniana Subram) of winter wheat, 
the rate of development of the disease ranged 2.0–3.1 %, 
and the effectiveness  ranged  83.1 – 89.4 %.

Key words: fertilizers, biologicals, fungicide, yield, 
foliar feeding, plant protection.
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