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Рослини перебувають під взаємним впливом, що обумовлено 
виділенням ними в навколишнє середовище фізіологічно актив-
них речовин. Алелопатичний вплив може мати позитивний або 
негативний прояв, що необхідно враховувати плануючи сівозмі-
ни, підбираючи сидерати та ґрунтопокривні культури, компону-
ючи сумісні посіви. Це питання актуальне для рижію посівного – 
перспективної олійної культури. Метою досліджень було вивчен-
ня алелопатичного впливу рослинних решток рижію посівного на 
показники проростання насіння соняшнику та сої. У результаті 
проведених досліджень виявлено залежність лабораторної схо-
жості насіння, розвитку кореневої системи, висоти та маси проро-
стків досліджуваних культур від концентрації екстракту рослин-
них решток. 

Пророщування насіння сої на екстрактах рослинних решток 
рижію мало пригнічувальний ефект. За концентрації 1:100 індекс 
алелопатичної активності (RI) становив –0,05, інгібуючий ефект 
відмічено за всіма ростовими показниками окрім розвитку коре-
невої системи. За концентрації витяжки 1:50 індекс RI становив 
–0,09, а за концентрації 1:10 –0,13.

Витяжка концентрацією 1:100 справляла невисокий сти-
мулюючий ефект на показники проростання насіння соняшни-
ку (RI=0,04), за вказаної концентрації пригнічувальний вплив 
виявлено лише на показник висоти проростків. За концентрації 
екстракту 1:50 алелопатичний індекс становив –0,12, найвищий 
пригнічувальний вплив зафіксовано за показником лабораторної 
схожості насіння (RI = –0,26). Узагальнений індекс алелопатичної 
активності витяжки концентрацією 1:10 становив –0,31 з варію-
ванням від –0,26 за показником маси проростка до –0,41 за показ-
ником розвитку кореневої системи.

Отже, проведено аналіз алелопатичного впливу рослинних 
решток рижію посівного на проростання насіння сої та соняшни-
ку. Встановлено, що екстракт пожнивних решток в концентрації 
1:100 позитивно впливає на розвиток проростків соняшнику, а 
підвищені концентрації – інгібують ростові процеси. Усі апробо-
вані концентрації витяжки біомаси рижію негативно впливають 
на показники проростання насіння сої.

Ключові слова: рижій посівний, соя, соняшник, алелопатія, 
схожість насіння, проростки.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Одним із способів підвищен-
ня конкурентоздатності рослин у боротьбі за 
існування є алелопатія – здатність виділяти в 
навколишнє середовище фізіологічно актив-
ні речовини, що впливають на ріст та розви-
ток інших організмів біоценозу. Алелохіміч-
ні сполуки синтезуються та акумулюються 
в різних органах рослин і вивільняються у 
вигляді кореневих виділень, летких сполук 
листкового апарату та продуктів розкладання 
рослинних решток у ґрунті [1, 2]. 

Алелопатичний вплив може мати пози-
тивний та негативний прояв. Фізіологічно 
активні виділення однієї і тієї ж рослини 
одночасно можуть пригнічувати життєздат-
ність одних видів та стимулювати інших. Це 
необхідно враховувати плануючи сівозмі-
ни, підбираючи сидерати та ґрунтопокривні 
культури, компонуючи сумісні посіви [3, 4]. 
Це питання є актуальним для рижію посівно-
го (Camelina sativa (L.) Crantz) – цінної, але 
малопоширеної культури.

Рижій посівний – перспективна олійна 
культура. Рижієва олія має високий вміст оле-
їнової, лінолевої, ліноленової жирних кислот 
і низький вмістом ерукової кислоти, що ро-
бить її придатною для харчових цілей. Завдя-
ки збалансованому комплексу натуральних 
антиоксидантів, вітамінів і біологічно актив-
них речовин вона має лікувальні та дієтичні 
властивості. Її вживання має терапевтичний 
та профілактичний ефект за серцево-судин-
них захворювань, цукрового діабету, пору-
шень обміну речовин, фізичних і нервових 
виснажень [5–7]. 

Рижій є технічною та енергетичною куль-
турою – олію використовують для вироб-
ництва лаків, фарб, миючих засобів, гуми, 
пластмас, біодизеля, авіаційного палива тощо 
[8–10].

Завдяки невибагливості до умов вирощу-
вання, резистентності до хвороб та шкідни-
ків, скоростиглості рижій можна вирощувати 
за малозатратних технологій на несприятли-
вих для інших культур територіях [11].

Кореневі виділення та рослинна маса 
представників родини Brassicaсеа істотно 
впливають на культурну, дикорослу та сеге-
тальну рослинність, ґрунтову біоту, шкідни-
ків і патогенів [12]. З-поміж цих видів рижій 
посівний має найпотужніший алелопатичний 
вплив. З екстрактів фітомаси культури ви-
ділено у високих концентраціях низку але-
лохімічних речовин (хлорогенова, ванілова, 
кавова та сирингова кислоти, ванілін тощо), 
що належать до шести хімічних класів: фе-

нольні альдегіди, біофлавоноїди, флавоно-
їдні глікозиди, флавоноли, гідроксибензойні 
та гідроксикоричні кислоти [13]. Вміст але-
лопатичних сполук у тканинах рижію змен-
шується з віком рослин. Триденні проростки 
містять близько 60 % наявних у насінині глю-
козинолатів, а семиденні – до 25 %. У зрілих 
рослин найбільше накопичення глюкозинола-
тів відмічено у коренях і насінні, найменше 
– у пагонах [14].

Алохімічні виділення рижію справляють 
фунгіцидну дію на збудників хвороб сіль-
ськогосподарських культур. Лабораторними 
дослідженнями відмічено пригнічувальну 
дію екстрактів біомаси рижію на збудники ву-
гільної гнилі (Fusarium orysporum Schlecht.) 
та фузаріозу (Macrophomina phaseolina 
(Tassi) Goid.) сої (Glycine max (L.) Merr.) [15]. 
За використання рижію попередником і по-
кривною культурою зменшувалось ураження 
рослин кукурудзи (Zea mays L.) та сої коре-
невими гнилями (гриби роду Pythium spp.) 
[16]. Вирощування рижію на штучно зараже-
ному ґрунті соєвою нематодою (Heterodera 
glycines Ichinohe) знижувало розвиток цист 
на 48 % [17].

Відмічено гербіцидний вплив фітомаси ри-
жію на бур’яни. За сумісного вирощування ри-
жію та гороху (Pisum sativum L.) зафіксовано 
істотне зменшення чисельності виткої гречки 
берізкової (Fallopia convolvulus (L.) A. Love), 
осоту жовтого (Sonchus arvensis L.) і ромашки 
лікарської (Matricaria chamomilla L.). Проте 
на осот польовий (Cirsium arvense L.) та пи-
рій повзучий (Elytrigia repens (L.) Nevski) ри-
жій не справляв негативного алелопатичного 
впливу [18]. Відмічено стресовий ефект вод-
них екстрактів біомаси рижію на проростан-
ня насіння амброзії полинолистої (Ambrosia 
artemisiifolia L.) [13], вівсюга (Avena fatua L.), 
редьки (Raphanus sativus L.) та льону (Linum 
usitatissimum L.) [19]. 

Неоднотиповим є вплив рижію на куль-
турні рослини. В бінарних посівах рижію 
та гороху відмічено підвищення врожайно-
сті обох культур [13]. Висів рижію покрив-
ною культурою одночасно з соєю та кукуру-
дзою знижувало їхню врожайність на 10 та  
14 % відповідно. Проте підсів рижію у пізні-
ші фази розвитку не зумовлював істотного 
зниження продуктивності культур [20].

Отже, дані наукової літератури свідчать 
про високу алелопатичну активність біомаси 
рижію на ґрунтові та патогенні мікроорганіз-
ми, культурну та дикорослу рослинність.

Метою досліджень було визначення але-
лопатичного впливу різних концентрацій 
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водного екстракту рослинних решток рижію 
посівного на показники проростання насіння 
соняшнику та сої.

Матеріал і методи дослідження. До-
слідження проводили впродовж 2025 року в 
навчально-науковій лабораторії «Біотехно-
логії» Уманського національного університе-
ту. Алелопатичний вплив водних екстрактів 
рослинних решток на проростання насіння 
визначали прямим біотестуванням за методи-
кою А.М. Гродзінського [21]. Екстрагування 
соломи рижію ярого проводили у дистильо-
ваній воді за співвідношення 1:10, 1:50 та 
1:100. Експозиція екстрагування становила 
24 год, температура – 20 ºС.

Насіння досліджуваних культур (соя – 
сорт Аватар, соняшник – Суміко F1) пророщу-
вали на зволоженому екстрактами фільтру-
вальному папері у чашках Петрі по 50 штук у 
кожному варіанті. Контролем слугував варі-
ант з пророщуванням насіння в дистильова-
ній воді. Повторність досліду чотириразова. 

Пророщування насіння проводили за тем-
пературного режиму 24–25 °С. На восьму добу 
культивування вивчали вплив водних екстрак-
тів біомаси рижію на лабораторну схожість та 
біометричні параметри проростків. 

На основі отриманих даних визначали ін-
декс алелопатичної активності (RI – Index of 
Response), що характеризує вектор і відносну 
величину алелопатичного впливу на показни-
ки проростання насіння:

RI = 1 – (С/Т), якщо Т > С
RI = (Т/С) – 1, якщо Т < С

де Т – показник в дослідному варіанті; С – показ-
ник в контрольному варіанті. 

Якщо RI > 1 – спостерігається стимулюю-
чий ефект, якщо RI < 1 – пригнічувальний [22]. 

Результати дослідження та обговорен-
ня. У процесі досліджень встановлено але-
лопатичний вплив водного екстракту рослин-
них решток рижію посівного на лабораторну 
схожість насіння дослідних культур (табл. 1). 

За пророщування насіння сої в дистильованій 
воді схожість становила 83,7 %. Використан-
ня водної витяжки концентрацією 1:100 зни-
жувало цей показник до 80,2 %. Лабораторна 
схожість насіння культури на екстрактах ви-
щих концентрацій суттєво знижувалась і ста-
новила 72,8–73,0 %. 

За низької концентрації екстракту рослин-
них решток у насіння соняшнику відмічено 
неістотне підвищення лабораторної схожості. 
На дистильованій воді цей показник становив 
85,6 %, а на витяжці концентрацією 1:100 – 
87,2 %. За пророщування насіння на екстрак-
тах концентрацією 1:50 та 1:10 схожість сут-
тєво знижувалась до 63,8 і 58,7 % відповідно.

Концентрація екстракту рослинної біома-
си рижію мала вплив на біометричні показни-
ки проростків. Висота проростків сої у досліді 
варіювала в межах 5,8–6,4 см (табл. 2). В екс-
периментальних варіантах висота проростків 
становила 90,6–96,9 % до контролю. За підви-
щення концентрації витяжки спостерігали не-
значне подовження стебла проростків. 

Довжина кореневої системи за проро-
щування на дистильованій воді та екстракті 
концентрацією 1:100 становила 6,3 см. Ви-
користання концентрованіших витяжок (1:50 
та 1:10) знижувало інтенсивність розвитку 
коренів на 6,3 та 19,0 % відповідно. Середня 
маса проростків сої у досліді становила  
0,64 г з варіюванням від 0,57 до 0,69 г. Про-
рощування насіння на витяжках рослинних 
решток істотно знижувало масу проростків. За 
використання витяжки концентрацією 1:100 
цей показник становив 0,65 г, концентрацією 
1:50 – 0,63 г, а концентрацією 1:10 – 0,57 г.

Висота проростків соняшнику в кон-
трольному варіанті становила 4,5 см (табл. 3).  
За пророщування насіння на екстрактах кон-
центрацією 1:100 і 1:50 відмічено істотне під-
вищення (на 11,1 та 4,4 % ) цього показника 
до 5,0 та 4,7 см відповідно. На екстракті кон-
центрацією 1:10 висота проростків знижува-
лась у порівнянні з контролем на 6,6 % і ста-
новила 4,2 см. 

Таблиця 1 – Вплив концентрацій екстракту пожнивних рослинних решток рижію посівного 
                     на лабораторну схожість насіння, %

Культура
Умови пророщування

НІР0,01дистильована 
вода (контроль)

концентрація 
екстракту 1:100

концентрація 
екстракту 1:50

концентрація 
екстракту 1:10

Соя 83,7 80,2 73,0 72,8 3,8
– 95,8* 87,2* 87,0* –

Соняшник 85,6 87,2 63,8 58,7 3,6
– 101,9* 74,5* 68,5* –

Примітка: *відносно контрольного варіанта.

https://science.udau.edu.ua/assets/files/2023/nnl-sajt/nnl-biotehnologii.doc
https://science.udau.edu.ua/assets/files/2023/nnl-sajt/nnl-biotehnologii.doc
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Найінтенсивніший розвиток кореневої 
системи проростків соняшнику зафіксовано 
за пророщування насіння на екстракті кон-
центрацією 1:100 – довжина кореня становила 
6,4 см, що перевищувало контроль на 23,1 %.  
Вищі концентрації витяжки пригнічували ри-
зогенез: за концентрації 1:50 довжина коренів 
була на 5,8 % нижчою від контролю, а за кон-
центрації 1:10 – на 26,9 %. Наприкінці проро-
щування маса проростків варіювала від 0,32 
до 0,47 г. За використання дистильованої води 
формувались проростки масою 0,43 г. Проро-
щування насіння на водній витяжці концен-
трацією 1:100 підвищувало цей показник на 

9,3 %, а на витяжках концентрацією 1:50 і 1:10 
знижувало на 11,6 і 25,6 % відповідно.

Проаналізовано алелопатичний індекс 
впливу екстракту рослинних решток рижію 
посівного на показники проростання насін-
ня сої (табл. 4). Пророщування насіння сої на 
екстрактах рослинних решток рижію за всіма 
досліджуваними варіантами мало пригнічу-
вальний вплив. За концентрації 1:100 індекс 
RI становив –0,05, інгібуючий ефект відміче-
но за всіма параметрами окрім довжини коре-
невої системи. За концентрації витяжки 1:50 
індекс алелопатичної активності становив 
–0,09, а за концентрації 1:10 –0,13.

Таблиця 2 – Вплив концентрацій екстракту пожнивних рослинних решток рижію посівного 
                     на біометричні показники проростків сої

Умови 
пророщування

Висота проростка Довжина кореня Маса проростка

см % до 
контролю см % до 

контролю г % до 
контролю

Дистильована 
вода (контроль) 6,4 – 6,3 – 0,69 –

Концентрація 
екстракту 1:100 5,8 90,6 6,3 100,0 0,65 94,2

Концентрація 
екстракту 1:50 6,0 93,8 5,9 93,7 0,63 91,3

Концентрація 
екстракту 1:10 6,2 96,9 5,1 81,0 0,57 82,6

НІР0,01 0,3 – 0,3 – 0,03 –

Таблиця 3 – Вплив концентрацій екстракту пожнивних рослинних решток рижію посівного 
                     на біометричні показники проростків соняшнику

Умови 
пророщування

Висота проростка Довжина кореня Маса проростка

см % до 
контролю см % до 

контролю г % до 
контролю

Дистильована 
вода (контроль) 4,5 – 5,2 – 0,43 –

Концентрація 
екстракту 1:100 5,0 111,1 6,4 123,1 0,47 109,3

Концентрація 
екстракту 1:50 4,7 104,4 4,9 94,2 0,38 88,4

Концентрація 
екстракту 1:10 4,2 93,3 3,8 73,1 0,32 74,4

НІР0,01 0,2 – 0,3 – 0,02 –

Таблиця 4 – Індекс алелопатичної активності концентрацій екстракту пожнивних рослинних 
                     решток рижію за проростання насіння сої

Концентрація 
екстракту 

Схожість 
насіння

Висота 
проростка

Довжина 
кореня

Маса 
проростка Узагальнений

1:100 –0,04 –0,09 0,00 –0,06 –0,05
1:50 –0,13 –0,06 –0,06 –0,09 –0,09
1:10 –0,13 –0,03 –0,19 –0,17 –0,13
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Витяжка концентрацією 1:100 мала не-
високий стимулюючий ефект на показники 
проростання насіння соняшнику (RI = 0,04). 
За вказаної концентрації пригнічувальний 
вплив виявлено лише на показник висоти 
проростків (табл. 5). 

диференційовані реакції культур на різні 
концентрації екстракту пожнивних решток. 
Розчин у концентрації 1:100 стимулює роз-
виток проростків соняшнику, натомість 
вищі концентрації (1:50 та 1:10) проявляють 
інгібуючий ефект дії. Для сої негативний 

Таблиця 5 – Індекс алелопатичної активності концентрацій екстракту пожнивних рослинних
                     решток рижію за проростання насіння соняшнику

Концентрація 
екстракту 

Схожість 
насіння

Висота 
проростка

Довжина 
кореня

Маса 
проростка Узагальнений

1:100 0,02 –0,11 0,19 0,09 0,04
1:50 –0,26 –0,06 –0,06 –0,12 –0,12
1:10 –0,31 –0,27 –0,41 –0,26 –0,31

За концентрації екстракту 1:50 алело-
патичний індекс становив –0,12, а найви-
щий пригнічувальний вплив зафіксовано за 
показником лабораторної схожості насіння  
(RI = –0,26). Узагальнений індекс алелопа-
тичної активності витяжки концентрацією 
1:10 становив –0,31 з варіюванням від –0,26 
за показником маси проростка до –0,41 за 
розвитком кореневої системи. 

Висновки. Проаналізовано алелопатич-
ний вплив рослинних решток рижію посів-
ного на проростання насіння і початковий 
ріст проростків сої та соняшнику. Виявлено 

вплив екстракту спостерігається за всіх ва-
ріантів концентрації.

Для уточнення механізмів алелопатичної 
дії доцільно провести подальші досліджен-
ня, спрямовані на хімічну ідентифікацію 
основних алелопатичних компонентів фіто-
маси рижію, вивчення впливу алохімічних 
продуктів у різних ґрунтово-кліматичних 
умовах, оцінку довготривалого алелопатич-
ного впливу рижію в польових умовах на 
біологічну активність агроценозу та продук-
тивність сумісних посівів і наступних куль-
тур сівозміни.
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Alelopathic effect of camelina sativa plant 
residues on soybean and sunflower seeds germi-
nation 

Lіubchenko A., Lіubchenko I., Rіabovol Іa., 
Rіabovol L., Serzhuk O.

Plants influence each other due to their release 
of physiologically active substances into the envi-
ronment. Allelopathic influence can be positive or 
negative, which must be taken into account when 
planning crop rotations, selecting green manure and 
ground cover crops, and arranging compatible crops. 
This issue is relevant сamelina sativa – a promising 
oilseed crop. The aim of our research was to study 
the allelopathic effect of сamelina sativa plant resi-
dues on the germination rates of sunflower and soy-
bean seeds. As a result of the conducted research, 
the dependence of laboratory seed germination, root 
system development, height and mass of seedlings 
of the studied crops on the concentration of plant 
residue extract was revealed.

Soybean seeds germination on extracts of came-
lina plant residues had an inhibitory effect. At a con-
centration of 1:100 the allelopathic activity index 
(RI) was -0.05, the inhibitory effect was observed 
for all growth indicators except for the root system 
development. At a concentration of the extract of 
1:50 the RI index was -0.09, and at a concentration 
of 1:10 it was -0.13.

An extract with a concentration of 1:100 had a 
low stimulating effect on sunflower seeds germina-
tion (RI = 0.04), at the indicated concentration the 
inhibitory effect was detected only on the seedling 
height. At a concentration of 1:50 the allelopathic 
index was -0.12, the highest inhibitory effect was 

https://link.springer.com/article/10.1007/s00344-018-9798-7
https://link.springer.com/article/10.1007/s00344-018-9798-7
https://doi.org/10.3390/plants10040794
https://doi.org/10.3390/plants10040794
http://dx.doi.org/10.1016/j.phytochem.2020.112571
http://dx.doi.org/10.1016/j.phytochem.2020.112571
http://dx.doi.org/10.1016/j.indcrop.2017.06.014


140

Агробіологія, 2025, № 2                                                                                          agrobiologiya.btsau.edu.ua

recorded on the laboratory germination of seeds  
(RI = -0.26). The generalized index of allelopathic 
activity of the extract at a concentration of 1:10 was 
-0.31 ranging from -0.26 for seedling mass index to 
-0.41 for root system development.

Thus, the analysis of allelopathic effect of came-
lina sativa plant residues on soybean and sunflower 
seeds germination was carried out. It was identified 
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that crop residues extract at a concentration of 1:100 
has a positive effect on sunflower seedlings devel-
opment, and increased concentrations inhibit growth 
processes. All tested concentrations of camelina bio-
mass extraction have a negative effect on soybean 
seeds germination.
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