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Дослідженнями з вивчення технічної й господарської 
ефективності препаратів Нордокс 75WG та Верно FG з 
додатковими препаратами: Банджо Форте, Курзат Р і Зорвек 
Інкантія® встановлено, рослини уражені фітофторозом від 1,9 
до 10,8 %. Ураження альтернаріозом виявлено на всіх варіантах 
від 1,8 до 34,5 %. Наприкінці другої декади липня розвиток 
альтернаріозу продовжував прогресувати та поширюватись, 
ураження становило від 1,9 до 34,5 %. Поширення хвороби 
встановлено в межах 68,7–81,3 %. У середньому технічна 
ефективність від альтернаріозу препарату Нордокс 75WG  
(1,0 кг/га) становила – 72,5 %, Нордокс 75WG + системні препарати, 
які використовує Інститут – 94,4 %; ефективність препарату 
Верно FG (0,25 кг/га) – 44,8 %, Верно FG (0,5 кг/га) – 41,3 %, 
із системними препаратами Інституту відповідно 56,6 та 55,7 %. 
За результатами бульбового аналізу встановлено, що ураженість 
хворобами становила: ризоктоніозом – від 0,5 до 2,4 %, паршею 
звичайною – від 1,6 до 24,3 %, сухою гниллю – від 5,9 до 26,7 %. 
За застосування препаратів Нордокс 75WG та Нордокс 75WG + 
системні фунгіциди Інституту отримано найкращі результати із 
захисту бульб від хвороб, зокрема ураженість паршею звичайною 
становить 0,5 та 0,3 %, ризоктоніозом – 0,5 %, сухою гниллю – 
6,9 та 5,9 %, загальний відсоток здорових бульб – 90,7 та 94,1 %. 
Загальна ефективність дії препаратів становила Нордокс 75WG: 
ризоктоніоз – 71,4 %, парша звичайна – 89,6 %, суха гниль – 65,3 %;  
Нордокс 75WG + системні фунгіциди Інституту відповідно 76,8; 
94,2 та 74,7 %; Верно FG, 0,25 кг/га – 53,6; 46,0 та 65,3 %; Верно 
FG, 0,25 кг/га + системні фунгіциди Інституту – 36,3; 67,5 та  
64,5 %; Верно FG, 0,5 кг/га – 62,5; 50,3 та 58,5 %; Верно FG,  
0,5 кг/га + системні фунгіциди Інституту – 66,1; 68,7 та 65,3 %.

Ключові слова: картопля, ураження, захист, фунгіциди, 
технічна ефективність.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Україна має великі можливо-
сті в аграрному секторі, і розвиток сільського 
господарства потребує новітніх технологій 
та рішень, особливо у сфері захисту рослин. 
Картопля, як одна з основних культур, є важ-

ливою складовою українського землеробства, 
проте її вирощування стикається з численни-
ми викликами через поширення фітопатоген-
них інфекцій.

Накопичення інфекцій, таких як гриб-
ні (фітофтороз, альтернаріоз, рак картоплі), 
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бактеріальні (чорна ніжка, мокра гниль) та 
вірусні хвороби (зморшкувата мозаїка, скру-
чування листків), становить серйозну за-
грозу для врожайності. Втрата потенційної 
продуктивності через ці хвороби може сяга-
ти 35–40 %, а в несприятливі роки – навіть 
більше. У цих умовах важливо забезпечити 
надійний захист посівів за допомогою сучас-
них агрохімікатів та пестицидів.

Інноваційні рішення в цій галузі включа-
ють використання біопестицидів, які є еколо-
гічною альтернативою хімічним засобам, а 
також розробку нових препаратів, що поєдну-
ють ефективність із мінімальним впливом на 
навколишнє середовище. Україна, як аграрна 
держава, має не лише бути в тренді світових 
тенденцій, а також активно впроваджувати ці 
інновації для підвищення ефективності свого 
сільського господарства та збереження родю-
чості ґрунтів.

Картопля – культура, що розмножується 
вегетативно, досить сильно потерпає як від 
бактеріальних, так і грибних хвороб. Фун-
гіцидні методи захисту рослин є важливою 
складовою інтегрованих систем захисту сіль-
ськогосподарських культур від хвороб. Інфек-
ції, що зумовлюють гриби, можуть завдавати 
значних збитків врожаю, особливо в агроце-
нозі картоплі. Фітофтороз та альтернаріоз є 
основними хворобами вегетативної частини, 
що потім потрапляють на бульби та можуть 
спричинити значні втрати врожаю в сприят-
ливих погодних умовах [1–3]. Також картопля 
потерпає від таких хвороб як ризоктоніоз, пар-
ша звичайна, мокра та суха гнилі [4, 5].

Фунгіциди, що використовують для захи-
сту рослин під час вегетації, можна розділи-
ти на дві категорії. Захисні (профілактичні) 
– використовують для запобігання розвит-
ку хвороб, створюючи бар'єр, який захищає 
рослини від зараження. Лікувальні (терапе-
втичні, викорінюючі) – використовують для 
захисту від уже наявних інфекцій, вони здат-
ні знищувати патогени та лікувати рослини. 
Важливо зазначити, що ефективний захист 
сільськогосподарських культур включає не 
лише застосування хімічних засобів, а також 
інші методи, такі як агротехнічні заходи, біо-
логічний контроль і селекція стійких сортів. 
Інтегрований підхід дозволяє зменшити не-
гативний вплив на навколишнє середовище і 
забезпечити стабільні врожаї [6]. 

Ефективність фунгіцидів залежить від 
низки чинників, включаючи тип хвороби, по-
годні умови та стадію розвитку рослини. Роз-
глянемо деякі з найбільш ефективних хіміч-
них груп фунгіцидів. Азоли – це фунгіциди, 

які порушують біосинтез стеролів у мемб-
ранах клітин грибів, що призводить до їх за-
гибелі. Стробілурини – блокують транспорт 
електронів у мітохондріях клітин грибів, що 
також призводить до їх загибелі. Карбамати – 
мають широкий спектр дії та використовують 
для захисту багатьох видів культур від різних 
патогенів. Триазоли – препарати цієї групи 
ефективні від багатьох видів грибів і часто 
використовують в сільському господарстві, 
наприклад, Топаз і Скор. Мідьвмісні препара-
ти – такі фунгіциди як мідний купорос, Кур-
зат М використовують для захисту від різних 
грибних захворювань рослин. Вони мають 
контактну дію і створюють захисний бар'єр 
на поверхні рослин. Сірковмісні препарати 
– застосовують для захисту від борошнистої 
роси та інших захворювань. Сірка має фунгі-
цидну та акарицидну дію [7, 8]. 

Біологічні фунгіциди – містять живі орга-
нізми або їхні метаболіти, які ефективні від 
патогенних грибів. Ці препарати вважаються 
більш екологічно чистими і безпечними для 
навколишнього середовища. Існує кілька еко-
логічних альтернатив фунгіцидів, які можуть 
бути ефективними для захисту рослин від 
грибних захворювань. Біологічний контроль 
– використання корисних мікроорганізмів, та-
ких як бактерії та гриби, які природно пригні-
чують розвиток шкідливих грибів. Наприклад, 
бактерія Bacillus subtilis може колонізувати ко-
ріння рослин, створюючи захисний бар'єр від 
патогенних грибів. Деякі рослини містять при-
родні антигрибні речовини, наприклад, масло 
німу (Azadirachta indica), що захищають куль-
тури від різноманітних грибних хвороб [9, 10]. 

Вибір фунгіциду залежить від конкретної 
ситуації та типу хвороби. Важливо також до-
тримуватися інструкцій щодо застосування, 
щоб забезпечити максимальну ефективність 
і мінімізувати ризик розвитку резистентно-
сті у патогенів. Часте використання одного 
і того ж фунгіциду може призвести до роз-
витку резистентності у патогенів, що знижує 
ефективність препарату [11, 12]. 

Метою досліджень є вивчення ефек-
тивності впливу фунгіциду Нордокс 75WG  
(1,0 кг/га) та мінерального добрива для ко-
рекції дефіциту цинку і міді Верно FG (0,25; 
0,5 кг/га) на ріст, розвиток, урожайність та 
ураження основними хворобами (фітофтороз, 
альтернаріоз, ризоктоніоз, звичайна парша, 
мокра та суха гнилі) картоплі сорту Марфуша.

Матеріал і методика досліджень. Для 
проведення досліджень використано серед-
ньостиглий сорт Марфуша селекції Інституту 
картоплярства.



143

agrobiologiya.btsau.edu.ua                                                                                          Агробіологія, 2025, № 2

Дослідження з вивчення технічної та гос-
подарської ефективності препаратів Нордокс 
75WG та Верно FG було проведено відповід-
но до схеми у нормах і у строки, які передба-
чені умовами робочої програми. 

На варіантах 5, 6, 7, 8 застосовували 
наступні системні фунгіциди: 1-й обробі-
ток Банджо Форте (1,0 л/га); 2-й – Курзат Р  
(2,5 кг/га); 3-й – Зорвек Інкантія®.

Розвиток та поширення хвороб на дослід-
них ділянках оцінювали на природному фоні, 
в польових умовах. 

Облік ступеня ураження рослин альтер-
наріозом здійснювали за 9-бальною шкалою: 
0 – рослини без симптомів ураження; 1 – не-
значне ураження, окремі плями, менше ніж  
2,5 % поверхні листків; 2 – окремі плями, не 
більше ніж на 5 % площі листків; 3 – ураже-
но 10 % площі листків; 4 – середнє ураження, 
симптоми на 15 % поверхні листків; 5 – серед-
нє ураження, майже кожен листок уражений, 
до 25 % поверхні листків засохло; 6 – дуже 
значне ураження, до 50 % листків загинуло, 
початок ураження стебел; 7 – до 75 % площі 
листків загинуло, прогресує ураження стебел; 
8 – на ділянці всі рослини загинули [13, 14].

На підставі результатів обліку уражен-
ня картоплиння вираховували поширення та 
розвиток хвороби (у відсотках) за формулою:

,

де R – поширення хвороби (%); 
n – кількість хворих рослин на ділянці;
N – загальна кількість облікових рослин (хво-
рих і здорових).

Розвиток хвороби характеризує відно-
шення ураженої листкової поверхні до всієї 
площі листя на ділянці за формулою:

,
 

де Б – розвиток хвороби (%);
(п x в) – показник суми множників кількості 
хворих рослин (п) на відповідний їм бал ура-
ження (в);
N – загальна кількість облікових рослин;
К – найвищий бал шкали обліку.

Облік технічної ефективності заходів за-
хисту від хвороб проводили за формулою:

Б=(Рк–Ро)*100/Рк,
де Б – технічна ефективність, %; 

Рк – показник розвитку хвороби на контролі; 
Ро – показники розвитку хвороби на дослідній 
ділянці.

Під час збирання урожаю відбирали зраз-
ки для визначення ураженості бульб. Облік 
прояву хвороби проводили через 2 тижні та 
через місяць після викопування, за загально-
прийнятою шкалою.

Польовий дослід закладено за дотриман-
ня положень «Методики дослідної справи» 
[15]. Площа варіанта – 22,5 м2. Облікова пло-
ща – 19,0 м2. Повторність – триразова. Роз-
міщення варіантів рендомізоване. Схема са-
діння картоплі – 75х25 см за густоти рослин 
– 55,7 тис. шт./га. 

Схема проведення випробувань препаратів Нордокс 75WG та Верно FG на картоплі (2023–2024 рр.)

Варіант Препарат Фаза розвитку культури на момент проведення 
обробок досліджуваними препаратами

1 контроль 1 технологія господарства без фунгіцидів впродовж 
вегетації

2 контроль 1 + Нордокс 75 WG,  
1,0 кг/га

1. BBCH 14-19 (формування листків та стебел)
2. BBCH 23-29 (утворення бічних пагонів)

3 контроль 1 + Верно FG, 0,25 кг/га 1. BBCH 14-19 (формування листків та стебел)
2. BBCH 23-29 (утворення бічних пагонів)

4 контроль 1 + Верно FG, 0,5 кг/га 1. BBCH 14-19 (формування листків та стебел)
2. BBCH 23-29 (утворення бічних пагонів)

5 контроль 2 технологія господарства з системними фунгіцидами 
впродовж вегетації

6 контроль 2 + Нордокс 75 WG,  
1,0 кг/га

1. BBCH 14-19 (формування листків та стебел)
2. BBCH 23-29 (утворення бічних пагонів)

7 контроль 2 + Верно FG, 0,25 кг/га 1. BBCH 14-19 (формування листків та стебел)
2. BBCH 23-29 (утворення бічних пагонів)

8 контроль 2 + Верно FG, 0,5 кг/га 1. BBCH 14-19 (формування листків та стебел)
2. 23-29 (утворення бічних пагонів)
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Результати дослідження та обговорен-
ня. Альтернаріоз картоплі (Alternaria solani 
та Alternaria alternata) став серйозною про-
блемою в умовах потепління. Високі темпе-
ратури та посухи, які дедалі частіше спосте-
рігаються в Україні, зумовлюють розвиток 
цієї хвороби, особливо в регіонах з недостат-
нім зволоженням. Звичайно, у порівнянні з 
фітофторозом (Phytophthora infestans), який 
традиційно вважався основною загрозою 
для плодів, альтернаріоз досліджений знач-
но менше. Основну увагу завжди приділяли 
захисту від фітофторозу через його високу 
агресивність та втрати врожаю. Проте, з огля-
ду на зміну кліматичних умов, актуальність 
вивчення альтернаріозу та ефективних мето-
дів його контролю набуває першочергового 
значення [16, 17]. За проведення досліджень 
встановлено, що за вегетаційний період роз-
виток та поширення хвороб відбувались не-
рівномірно. Основною хворобою був альтер-
наріоз (збудники ранньої сухої плямистості 
– Alternaria solani, пізньої сухої плямистості 
– Alternaria alternatа), оскільки погодні умо-
ви року сприяли його розвитку та поширен-
ню, водночас вони були несприятливими для 
таких хвороб як ризоктоніоз (бульби садили 
у зволожений добре прогрітий ґрунт, що є 
одним із головних чинників для зменшення 
ураження) та фітофтороз [18].

Після проведення згідно зі схемою двох 
обробітків препаратами Нордокс 75 WG,  
1,0 кг/га та Верно FG, 0,25 і 0,5 кг/га за візу-
ального огляду не виявлено рослин з уражен-
ням фітофторозом та альтернаріозом, проте 
були наявні рослини уражені ризоктоніозом 
на двох (1 та 5) контрольних варіантах відпо-
відно 35,7 та 24,9 %.

Наступний огляд дослідних ділянок про-
ведено через 10 діб та виявлено рослини ура-
жені фітофторозом на першому контрольно-
му варіанті 1,9 % – перше повторення, 10,8 %  
– друге повторення та 2,2 % – третє повто-
рення, однак завдяки високим температурам 
подальший розвиток хвороби зупинився. На 
п’ятому контрольному варіанті встановлено 
початок ураження фітофторозом, проте зав-
дяки обробітку Банджо форте та Курзат Р і 
високим температурам листя висохло та хво-
роба залишилась на початковій стадії. 

Ураження альтернаріозом встановлено на 
всіх варіантах – від 1,8 до 34,5 %, відповід-
но шостий та перший варіанти. Наприкінці 
другої декади липня за відсутності опадів та 
наявності надвисоких температур (32–36 оС) 
розвиток альтернаріозу продовжував прогре-
сувати та поширюватись, проте застосування 

препаратів відчутно вплинуло на його розви-
ток. Зокрема, найменше ураження встановле-
но на шостому та другому варіантах, відпо-
відно 1,9 та 9,7 %, найвище на контрольних 
– 34,5 та 28,9 %, на інших варіантах ураження 
становило 14,9–20,2 %.

Наприкінці третьої декади липня було 
проведено останній огляд рослин у полі, 
оскільки через надмірну спеку та відсут-
ність опадів почало відмирати картоплиння. 
За цього огляду встановлено, що розвиток 
хвороби майже зупинився, проте поширення 
стало досить значним. На першому варіанті 
рослини були уражені стовідсотково, на п’я-
тому – 95,4 %, найкращі результати отримано 
на другому та шостому варіантах, відповідно 
67,6 та 57,1 %. Поширення хвороби на інших 
варіантах становило 68,7–81,3 % (табл. 1). 

Кількісним показником ефективності дії 
фунгіцидів на перебіг патологічного процесу 
у рослин є їх технічна ефективність, яка по-
казує на скільки відсотків пестицид знижує 
поширення або розвиток хвороби порівняно 
з контролем [19]. У контексті нашого дослі-
дження доведено ефективність препаратів 
Нордокс 75WG та Верно FG, вони значною 
мірою здатні призупинити або мінімізувати 
розвиток такої хвороби як альтернаріоз, дають 
досить результативні показники зниження ін-
фекційного навантаження, покращення ста-
ну рослин і, зрештою, вплив на урожайність. 
Проте препарат Нордокс 75WG проявив себе 
краще та забезпечив більш ефективний захист.

У середньому технічна ефективність 
від альтернаріозу препарату Нордокс 75WG  
(1,0 кг/га) становила – 72,5 %, Нордокс 75WG + 
системні препарати, які використовує Інститут 
– 94,4 %; ефективність препарату Верно FG  
(0,25 кг/га) – 44,8 %, Верно FG (0,5 кг/га) – 
41,3 %, із системними препаратами Інституту 
відповідно 56,6 та 55,7 % (табл. 2). 

Наприкінці вегетації провели бульбовий 
аналіз середніх зразків, відібраних в кожно-
му варіанті досліду. Облік ураження бульб 
проведено згідно з чинним ДСТУ 4014–2001  
(с. 5) з відбором середнього зразка в розмірі 
250 бульб. За результатами бульбового ана-
лізу встановлено, що найбільшу кількість 
уражених бульб виявлено на контролях 1 та 5 
відповідно: ризоктоніозом (3,2 та 2,4 %), пар-
шею звичайною (24,3 та 9,9 %), сухою гниллю 
(26,7 та 15,2 %), дуплистістю (2,9 та 1,6 %), 
залізистістю (4,3 та 1,3 %). Найменшу ураже-
ність встановлено на варіантах 2 та 6, частка 
бульб уражених ризоктоніозом відповідно 
становила 1,1 та 0,5 %, паршею звичайною 
– 2,9 та 1,6 %, сухою гниллю – 9,3 та 5,9 %,  
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дуплистості та залізистості – не виявлено. Ура-
ження бульб картоплі в інших варіантах було 
у межах: ризоктоніоз – 1,1–2,4 %, парша зви-
чайна – 5,1–10,7 %, суха гниль – 13,3– 9,4 %,  
дуплистість – 0,3 і 1,7 %, залізистість – 1,7 і 
0,3 % відповідно (табл. 3). 

Через місяць після збирання проведено 
повторний бульбовий аналіз. За огляду бульб 
ураження мокрою гниллю не встановлено на 
жодному варіанті, також не виявлено дупли-
стості та залізистої плямистості. 

Найгіршими за проявом хвороб на буль-
бах виявились контрольні 1 та 5 варіанти, їх 
ураженість становила: ризоктоніозом – 1,9 та 
1,6 %, паршею звичайною – 8,3 та 7,7 %, су-
хою гниллю – 20,0 та 14,4 %, загальний від-

соток здорових бульб на цих варіантах – 96,3 
та 76,3.

За застосування препаратів Нордокс 
75WG та Нордокс 75WG + системні фун-
гіциди Інституту (2 та 6 варіанти) отрима-
но найкращі результати із захисту бульб від 
хвороб, зокрема ураженість паршею звичай-
ною становила 0,5 та 0,3 %, ризоктоніозом –  
0,5 %, сухою гниллю – 6,9 та 5,9 %, загаль-
ний відсоток здорових бульб – 90,7 та 94,1, 
що свідчить про гарні лікувальні властивості 
препарату (табл. 4). 

Щодо інших варіантів ураження станови-
ло: ризоктоніозом – від 0,8 до 1,3 %, паршею 
звичайною – від 5,1 до 6,9 %, сухою гниллю 
– від 8,3 до 9,6 %. 

Таблиця 2 – Ефективність елементів захисту картоплі сорту Марфуша від грибних хвороб 
                    (альтернаріозу), середнє за 2023–2024 рр.

Варіант досліду
Технічна ефективність дії, %, станом на: Середнє

І облік ІІ облік ІІІ облік

1 – – – –

2 73,6 72,1 71,8 72,5

3 46,1 45,1 43,3 44,8

4 42,6 42,0 39,3 41,3

5 45,2 44,5 36,2 42,0

6 94,8 94,5 94,0 94,4

7 57,7 57,2 55,0 56,6

8 57,1 55,7 54,1 55,7

Таблиця 1 – Вплив елементів захисту на ураженість рослин картоплі сорту Марфуша
                     альтернаріозом, середнє за 2023–2024 рр. (в динаміці)

Варіант
Розвиток хвороби, % Поширення хвороби, %

І облік ІІ облік ІІІ облік І облік ІІ облік ІІІ облік

1 34,5 34,8 35,1 10,1 41,3 100

2 9,1 9,7 9,9 7,4 28,1 67,6

3 18,6 19,1 19,9 8,9 33,6 81,3

4 19,8 20,2 21,3 8,8 33,1 79,8

5 18,9 19,3 22,4 10,5 39,4 95,4

6 1,8 1,9 2,1 6,3 23,6 57,1

7 14,6 14,9 15,8 7,7 28,8 69,8

8 14,8 15,4 16,1 7,6 28,4 68,7
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Таблиця 3 – Результати бульбового аналізу матеріалу картоплі сорту Марфуша, 2023–2024 рр. 

Варіант

Ураження бульб картоплі хворобами (шт./%)

Частка 
здорових 

бульб, шт./%
Ризоктоніозом

(Rhizoctonia 
solani)

Паршею 
звичайною 

(Streptomyces 
scabies)

Сухою 
гниллю

(Fusarium)
Дуплистістю Залізистістю

1

3/2,4 21/16,8 31/24,8 3/2,4 5/4,0 62/24,8

5/4,0 25/20,0 35/28,0 6/4,8 7/5,6 47/37,6

4/3,2 27/21,6 34/27,2 2/1,6 4/3,2 54/43,2

Середнє 3,2 24,3 26,7 2,9 4,3 38,6

2

2/1,6 4/3,2 12/9,6 0 0 107/85,6

1/0,8 2/1,6 11/8,8 0 0 111/88,8

1/0,8 5/4,0 12/9,6 0 0 107/85,6

Середнє 1,1 2,9 9,3 86,7

3

3/2,4 14/11,2 15/12,0 1/0,8 1/0,8 91/72,8

2/1,6 14/11,2 15/12,0 0 0 94/75,2

4/3,2 12/9,6 17/13,6 2/1,6 0 90/72,0

Середнє 2,4 10,7 12,5 1,2 0,3 73,3

4

2/1,6 13/10,4 13/10,4 1/0,8 0 96/76,8

1/0,8 11/8,8 15/12,0 0 1/0,8 97/77,6

2/1,6 11/8,8 12/9,6 0 0 100/80,0

Середнє 1,3 9,3 10,6 0,3 0,3 78,1

5

3/2,4 13/10,4 19/15,2 2/1,6 1/0,8 87/69,6

4/3,2 12/9,6 20/16,0 1/0,8 1/0,8 87/69,6

2/1,6 12/9,6 18/14,4 3/2,4 3/2,4 87/69,6

Середнє 2,4 9,9 15,2 1,6 1,3 69,6

6

1/0,8 1/0,8 8/6,4 0 0 115/92,0

- 3/2,4 9/7,2 0 0 113/90,4

1/0,8 2/1,6 5/4,0 0 0 117/93,6

Середнє 0,5 1,6 5,9 92,0

7

2/1,6 7/5,6 10/8,0 1/0,8 0 105/84,0

4/3,2 6/4,8 9/7,2 0 1/0,8 107/85,6

2/1,6 7/5,6 12/9,6 0 0 104/83,2

Середнє 2,1 5,3 8,3 0,3 0,3 84,3

8

1/0,8 6/4,8 9/7,2 0 0 109/87,2

0 7/5,6 7/5,6 1/0,8 2/1,6 108/86,4

3/2,4 6/4,8 10/8,0 0 0 106/84,8

Середнє 1,1 5,1 6,9 0,3 0,5 86,1
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Таблиця 4 – Результати повторного бульбового аналізу матеріалу картоплі сорту Марфуша, 
                     2023–2024 р. (шт./%)

Варіант Кількість 
бульб

Ураження хворобами, шт./%
Частка 

здорових 
бульб, шт./%

Ризоктоніозом
(Rhizoctonia solani)

Паршею 
звичайною 

(Streptomyces 
scabies)

Сухою 
гниллю

(Fusarium)

1

125 2/1,6 10/8,0 29/23,2 84/67,2

125 4/3,2 10/8,0 22/17,6 89/71,2

125 3/2,4 11/8,8 24/19,2 87/69,6

середнє 2,4 8,3 20,0 69,3

2

125 1/0,8 1/0,8 10/7,2 113/90,4

125 0 0 9/5,6 116/92,8

125 1/0,8 1/0,8 11/8,0 111/88,8

середнє 0,5 0,5 6,9 90,7

3

125 1/0,8 9/7,2 13/10,4 102/81,6

125 3/2,4 9/7,2 9/9,6 104/83,2

125 1/0,8 8/6,4 11/8,8 105/84,0

середнє 1,3 6,9 9,6 82,9

4

125 2/1,6 8/6,4 11/8,8 104/83,2

125 0 9/7,2 10/8,0 106/84,8

125 1/0,8 9/7,2 12/9,6 103/82,4

середнє 0,8 6,9 8,8 83,5

5

125 2/1,6 10/8,0 17/13,6 96/76,8

125 2/1,6 10/8,0 16/12,8 97/77,6

125 2/1,6 9/7,2 21/16,8 93/74,4

середнє 1,6 7,7 14,4 76,3

6

125 1/0,8 1/0,8 7/6,4 116/92,8

125 0 0 4/7,2 121/96,8

125 1/0,8 0 8/4,0 116/92,8

середнє 0,5 0,3 5,9 94,1

7

125 1/0,8 7/5,6 11/8,8 106/84,8

125 3/2,4 6/4,8 9/7,2 107/85,6

125 1/0,8 7/5,6 11/9,6 106/84,8

середнє 1,3 5,3 8,3 85,1

8

125 0 6/4,8 12/9,6 107/85,6

125 2/1,6 7/5,6 12/9,6 104/83,2

125 1/0,8 6/4,8 11/8,8 107/85,6

середнє 0,8 5,1 9,3 84,8
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Загальна (1-й огляд + 2-й огляд) ефек-
тивність дії препаратів становила Нордокс 
75WG: ризоктоніоз – 71,4 %, парша звичайна 
– 89,6 %, суха гниль – 65,3 %; Нордокс 75WG 
+ системні фунгіциди Інституту – відповідно 
76,8; 94,2 та 74,7 %; Верно FG, 0,25 кг/га –  
53,6; 46,0 та 65,3 %; Верно FG, 0,25 кг/га + 
системні фунгіциди Інституту – 36,3; 67,5 
та 64,5 %; Верно FG, 0,5 кг/га – 62,5; 50,3 та  
58,5 %; Верно FG, 0,5 кг/га + системні фунгі-
циди Інституту – 66,1; 68,7 та 65,3 % (табл. 5).

Таблиця 5 – Ефективність елементів захисту 
                     картоплі сорту Марфуша від гриб- 
                     них хвороб бульб, середнє за 2023– 
                     2024 рр.

Варіанти 
досліду

Технічна ефективність дії від: (%)

ризокто-
ніозу

парші 
звичайної сухої гнилі

1 0 0 0

2 71,4 89,6 65,3

3 53,6 46,0 65,3

4 62,5 50,3 58,5

5 28,6 46,0 36,6

6 76,8 94,2 74,7

7 39,3 67,5 64,5

8 66,1 68,7 65,3

Отримані дані свідчать про високу ефек-
тивність застосування препаратів для захисту 
від грибних хвороб. Не зважаючи на специ-
фічний за погодними умовами та не надто 
сприятливий для вирощування картоплі рік 
(2023–2024 рр.), доведено, що обробіток рос-
лин в період вегетації препаратами Нордокс 
75WG та Верно FG сприяє розвитку рослин 
та формуванню врожаю.

Висновки. У 2023–2024 роках липень та 
серпень характеризувалися майже повною 
відсутністю опадів та надвисокими темпера-
турами (32–36 оС) і були надто несприятли-
вими для розвитку фітофторозу (Phytophtora 
infestans (Mont.) de Bary), саме тому нам не 
вдалося встановити ефект від досліджуваних 
препаратів для контролю цього захворюван-
ня. Встановлено високу ефективність випро-
бовуваних препаратів до альтернаріозу (збуд-
ники ранньої сухої плямистості – Alternaria 
solani, пізньої сухої плямистості – Alternaria 
alternatа). В середньому технічна ефектив-
ність від альтернаріозу препарату Нордокс 
75WG (1,0 кг/га) становила – 72,5 %, Нордокс 
75WG + системні препарати, які використо-
вує Інститут – 94,4 %; ефективність препара-
ту Верно FG (0,25 кг/га) – 44,8 %, Верно FG 
(0,5 кг/га) – 41,3 %, із системними препарата-
ми Інституту відповідно 56,6 та 55,7 %.

За результатами бульбового аналізу вста-
новлено зниження ураження хворобами: ри-
зоктоніозом – 28,6–76,8 %, паршею звичайною 
– 46,0–94,2 та сухою гниллю – 36,6–74,7 %,  
що свідчить про високу ефективність дії пре-
паратів.
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Influence of modern fungicidal preparations 
on potato disease incidence 

Liashchenko S., Rozhniatovskyi A., Matu-
shevych G., Zakharchuk N.

Studies on the technical and economic efficiency 
of NORDOX 75WG and VERNO FG with addition-
al preparations Banjo Forte, Kurzat R and Zorvek 
Incantia®, has identified that plants were affected by 
late blight from 1.9 % to 10.8 %. Alternaria infection 
was detected in all variants at levels ranging from  
1.8 % to 34.5 %. At the end of the second decade 
of July the development of Alternaria continued to 
progress and the spread of the disease ranged from 
1.9 and 9.7 % to 34.5 and 28.9 %. The spread of 
the disease was established within the range of 68.7–
81.3 %. On average, the technical effectiveness 
against Alternaria of Nordox 75WG (1.0 kg/ha) was 
72.5 %, Nordox 75WG + systemic preparations used 
by the Institute – 94.4 %; the effectiveness of Verno 
FG (0.25 kg/ha) was 44.8 %, Verno FGV (0.5 kg/ha) 
– 41.3 %, with systemic preparations of the Institute 
respectively, 56.6 % and 55.7 %. According to the 
results of tuber analysis, it was found that the disease 
incidence was respectively: rhizoctonia from 2 and 
2.4 % to 1.1 and 0.5 %, common scab from 24.3 
and 9.9 % to 2.9 and 1.6 %, dry rot from 26.7 and  
15.2 % to 9.3 and 5.9 %. When using Nordox 75WG 
and Nordox 75WG + systemic fungicides of the In-
stitute, the best results were obtained in protecting 
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tubers from diseases, so the incidence of common 
root rot was 0.5 and 0.3 %, rhizoctonia – 0.5 %, dry 
rot – 6.9 and 5.9 %. The total percentage of healthy 
tubers was 90.7 and 94.1 %. The overall effectiveness 
of the preparations was as follows: Nordox 75WG: 
rhizoctonia – 71.4 %, common scab – 89.6 %,  
dry rot – 65.3 %; Nordox 75WG + systemic fungi-
cides of the Institute – 76.8 %, 94.2 % and 74.7 % 
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respectively; Verno FG, 0.25 kg/ha – 53.6 %, 46.0 % 
and 65.3 %; Verno FG, 0.25 kg/ha + systemic fun-
gicides of the Institute – 36.3 %, 67.5% and 64.5 %; 
Verno FG, 0.5 kg/ha – 62.5 %, 50.3 % and 58.5 %; 
Verno FG, 0.5 kg/ha + systemic fungicides of the 
Institute – 66.1 %, 68.7 % and 65.3 %.

Key words: potatoes, damage, protection, fun-
gicides, technical efficiency. 


