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В умовах дослідного поля навчально-виробничого центру Бі-
лоцерківського НАУ у контрастні за гідротермічними умовами 2018–
2020 рр. досліджували особливості успадкування продуктивної ку-
щистості в F1, отриманих схрещуванням різних за скоростиглістю 
сортів пшениці м’якої озимої. У роки досліджень продуктивна ку-
щистість підібраних батьківських форм для гібридизації мала значну 
диференціацію – 1,1–2,2 шт. стебл/рослину. Максимальну середню 
за сортами продуктивну кущистість (1,7 шт. стебл/рослину) сорти 
формували у 2020 р., а в 2018–2019 рр. показник був на рівні 1,5 шт. 
стебл/рослину. Дослідження свідчать, що продуктивна кущистість 
пшениці м’якої озимої є генетично контрольованою ознакою і знач-
но піддається впливу умов року. 

Більшість отриманих гібридів у 2018–2020 рр. за продуктив-
ною кущистістю (2,3–7,6 шт. стебл/рослину) значно перевищували 
вихідні форми. Максимальний за F1 показник (4,7 шт. стебл/рослину) 
формувався у 2019 р. В умовах 2018 р. продуктивна кущистість ста-
новила 4,1 шт. стебл/рослину. Мінімальну продуктивну кущистість 
2,8 шт. стебл/рослину гібриди формували у 2020 р. Отримані резуль-
тати свідчать, що продуктивна кущистість F1 залежить від компонен-
тів до гібридизації та умов року. 

Позитивний гіпотетичний та істинний гетерозис упродовж 
трьох років визначено у 34 і 32 з 36 комбінацій схрещування відпо-
відно. Стабільно високим гіпотетичним (307,7–105,4 %) та істинним 
(278,6–100,0 %) гетерозисом, упродовж трьох років, характеризува-
лися Білоцерківська напівкарликова / Золотоколоса, Білоцерківська 
напівкарликова / Чорнява, Білоцерківська напівкарликова / Відрада, 
Золотоколоса / Чорнява, Золотоколоса / Відрада. 

Дослідженнями встановлено, що найбільш поширеним типом 
успадкування продуктивної кущистості у 2018–2020 рр. є позитив-
не наддомінування, яке спостерігалося у 95,1 % гібридів. Водночас 
показники ступеня фенотипового домінування продуктивної кущи-
стості в роки досліджень обумовлені підібраними компонентами гі-
бридизації та умовами року.

Отримані експериментальні дані свідчать, що використання 
в схрещуваннях різних за скоростиглістю батьківських форм пше-
ниці м’якої озимої дало змогу виділити гібриди, які в контрастні за 
гідротермічними умовами роки формували стабільно високий прояв 
продуктивної кущистості.

Ключові слова: пшениця м’яка озима, батьківські форми, гі-
бриди, продуктивна кущистість, гіпотетичний та істинний гетерозис, 
ступінь фенотипового домінування, тип успадкування.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. У сучасному землеробстві для 
зростання та стабілізації виробництва зерна 
пшениці важливе значення мають генетичні 
ресурси [1–3]. За свідченням провідних нау-
ковців значення сорту, як біологічного засобу 
виробництва, постійно зростає [4, 5]. Академік 
М.А. Литвиненко зазначає, що частка приросту 
врожаю зерна пшениці завдяки впровадженню 
нових сортів сягає 40–50 % [6]. 

Зважаючи на глобальні кліматичні зміни 
[7], які значно впливають на вирощування рос-
линницької продукції [8], виробничники підви-
щують вимоги до сортових ресурсів. Комерцій-
ні сорти мають характеризуватися як високою 
продуктивністю і якістю зерна, так і бути при-
стосованими до умов вирощування [9–12].

Для створення нових сортів пшениці м’якої 
озимої важливе науково-обґрунтоване викори-
стання в селекційних програмах різноманітно-
го вихідного матеріалу [13, 14]. 

Основним методом створення генетичного 
різноманіття пшениці залишається внутріш-
ньовидова гібридизація [15–17]. 

Водночас генетична мінливість, яка фор-
мується в гібридних популяціях, є основним 
джерелом для добору практично цінних біо-
типів [18]. 

Пшениця озима (Triticum aestivum L.) – ос-
новна зернова продовольча культура [15, 19–21], 
яка була однією з перших одомашнена людиною 
[18]. Кущення – еволюційно-природне пристосу-
вання, що дає змогу рослинам використовувати 
життєвий простір для формування максималь-
ного урожаю і є одним із засобів підтримання 
гомеостазу за зміни в процесі вегетації густоти 
стояння рослин або стеблостою під впливом 
чинників навколишнього середовища [22–24].

Відповідно до міжнародної шкали ВВСН 
макростадія кущення пшениці проходить від 
21 до 29 мікростадії. Кущення пшениці м’якої 
озимої може розпочинатися в осінній період і 
продовжуватися після відновлення весняної 
вегетації.

Кількість продуктивних стебл на одинці 
площі є найважливішим елементом структури 
врожаю, на формування якого впливає норма 
висіву насіння, польова схожість, температура 
повітря та кількість опадів у період кущення 
рослин пшениці [25, 26]. 

Між  продуктивною кущистістю та надзем-
ною масою рослини, кількістю зерен та їх ма-
сою з рослини існує позитивний кореляційний 
зв’язок, який залежить від генотипу та умов 
року. Найбільш тісний кореляційний зв'язок 
встановлено між продуктивною кущистістю і 
кількістю зерен з однієї рослини [27].

Метою дослідження було вивчення фор-
мування продуктивної кущистості у вихідних 
форм і гібридів пшениці м’якої озимої та ви-
значення ступеня фенотипового домінування, 
для встановлення характеру успадкування в F1, 
отриманих від гібридизації сортів різних груп 
стиглості. Важливим також було визначення 
гіпотетичного та істинного гетерозису в дослі-
джуваних гібридів.

Матеріал і методи дослідження. В умовах 
дослідного поля науково-виробничого центру 
Білоцерківського НАУ впродовж 2018–2020 рр.  
досліджували 45 гібридних комбінацій. За 
батьківські форми використовували ран-
ньостиглі сорти: Миронівська рання (Мир. ран-
ня), Кольчуга, Білоцерківська напівкарликова 
(Б.Ц. н/к.); середньоранні: Золотоколоса (Золо-
токол.), Чорнява, Щедра нива (Щедра н.); се-
редньостиглі: Столична, Відрада, Миронівська 
61 (Мир. 61), Антонівка, Єдність; середньо-
пізні: Добірна, Пивна і Вдала. Насіння F1 і ви-
хідних форм висівали за схемою: материнська 
форма–гібрид–чоловіча форма. Біометричний 
аналіз досліджуваного матеріалу проводили за 
середнім зразком 25 рослин у триразовій пов-
торності [28]. Агротехніка – загальноприйнята 
для вирощування пшениці м’якої озимої в Лі-
состепу України. Попередник – гірчиця.

Статистичне оброблення отриманих біо-
метричних даних здійснювали за методикою  
Б.О. Доспєхова [29] та програмою “Statistica”, 
версія 6.0. 

Показники гіпотетичного (Ht) та істинного 
(Htb) гетерозису за продуктивною кущистістю 
у F1 визначали за Matzinger D. [30], S. Fonseca, 
F. Patterson [31].

Для визначення ступеня фенотипового 
домінування (hp) використовували методику  
B. Griffing [32]. Отримані дані класифікували 
за G. M. Beil, R. E. Atkins [33]: позитивне над-
домінування (гетерозис) hp > +1; часткове по-
зитивне домінування +0,5 < hp ≤ + 1; проміжне 
успадкування –0,5 ≤ hp ≤ +0,5; часткове від’єм-
не успадкування –1 ≤ hp < –0,5; негативне над-
домінування (депресія) hp < –1. 

Результати дослідження та обговорення. 
На час сівби (1 жовтня) метеорологічні умови 
2017–2019 рр. сприяли отриманню одночас-
них сходів і росту та розвитку пшениці м’якої 
озимої в осінній період. Кількість опадів за 
осінні місяці перевищувала (2017 р.), була на 
рівні (2019 р.) і дещо поступалася у 2018 р. 
середньобагаторічним показникам – 109 мм. 
Пшениця м’яка озима припинила вегетацію в 
осінній період 20.11. (2017 р), 12.11. (2018 р.) 
і 21.11. (2019 р.), що сприяло успішному за-
гартуванню рослин. Опади  зимового періо-
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ду значно перевищували середньобагаторічні 
показники (112 мм) у 2017/2018, 2018/2019, і 
дещо поступалися у 2019/2020 вегетаційних 
роках. Температурний режим зимових місяців 
сприяв успішній зимівлі рослин (табл. 1).

Температурний режим після відновлення 
вегетації у 2018 р. (4 квітня) характеризувався 
підвищеними показниками, що прискорило ріст 
і розвиток пшениці м’якої озимої. Середньо- 
місячна температура квітня (13,3 ºС) значно пе-
ревищувала середньобагаторічні показники –  
8,4 ºС. Водночас кількість опадів (8,1 мм) була 
меншою за багаторічні показники – 47 мм.

Вегетація пшениці м’якої озимої від часу 
відновлення (02.03. – 2019 р., 28.02. – 2020 р.) 
відбувалася впродовж місяця за низьких серед-
ньомісячних температур з поступовим їх наро-
станням. Кількість опадів за березень (23,4 мм)  
і перші дві декади квітня (14,2 мм) у 2019 р. 
значно поступалася середньобагаторічним 

показникам – 61 мм. За аналогічний період у  
2020 р. випало лише 22,7 мм. Опади третьої 
декади квітня 2019 р. (31,3 мм) покращили во-
логозабезпечення рослин пшениці, а в 2020 р.  
(7,7 мм) поступалися багаторічним показни-
кам – 16 мм. Середньомісячна температура по-
вітря у квітні перевищувала норму на 1,6 ºС у  
2019 р. і 0,8 ºС у 2020 р.

Отже, метеорологічні умови в роки прове-
дення досліджень характеризувалися контраст-
ними показниками за температурним режимом 
і розподілом опадів, що значно вплинуло на 
формування продуктивної кущистості пшени-
ці м’якої озимої.

Результати досліджень свідчать, що в серед-
ньому за 2018–2020 рр. продуктивна кущистість 
батьківських форм змінювалась від 1,2 (Анто-
нівка) до 2,0 шт. стебл/рослину (Єдність). До-
стовірне перевищення над стандартом (Лісова 
пісня) визначено у 10 з 14 сортів (табл. 2).

Таблиця 1 – Метеорологічні умови у 2018–2020 рр. (за даними Білоцерківської метеостанції)

Місяць Декада
Кількість опадів, мм Температура повітря, ºС

2017 2018 2019 2020 багаторічні 
дані 2017 2018 2019 2020 багаторічні 

дані
Вересень І-ІІІ 53,2 47,9 19,2 35 16,1 16,2 15,3 13,8
Жовтень І-ІІІ 50,4 22,0 66,1 33 8,0 9,9 10,6 7,9
Листопад І-ІІІ 36,4 23,1 23,4 41 3,2 -0,1 5,0 2,0
Грудень І-ІІІ 92,3 71,1 35,1 44 1,6 -2,0 2,5 -2,4
Січень І-ІІІ 30,5 56,8 22,6 35 -2,7 -4,8 0,4 -5,9
Лютий І-ІІІ 34,6 21,4 38,4 33 -4,2 0,4 2,2 -4,4
Березень І-ІІІ 74,0 23,4 17,2 30 -2,1 4,7 5,9 0,3

Квітень
І 1,5 - - 14 10,3 9,6 7,9 7,0
ІІ 1,3 14,2 5,5 17 13,8 7,3 8,0 7,8
ІІІ 5,3 31,3 7,7 16 15,7 13,2 11,7 10,4

Таблиця 2 – Продуктивна кущистість батьківських форм

Сорти
Продуктивна кущистість, шт. стебл/рослину

2018 р. 2019 р. 2020 р. ± до стандарту
Мир. рання 1,8 1,8 1,5 1,7 +0,3
Кольчуга 1,5 1,6 1,5 1,5 +0,1
Б.Ц. н/к. 1,6 1,4 1,9 1,6 +0,2
Золотокол. 1,4 1,4 1,4 1,4 -
Чорнява 1,5 1,6 1,8 1,6 +0,2
Щедра н. 1,6 1,7 1,5 1,6 +0,2
Антонівка 1,4 1,2 1,1 1,2 -0,2
Відрада 1,2 1,3 1,7 1,4 -
Мир. 61 1,6 1,6 2,1 1,8 +0,4
Єдність 1,8 2,2 1,9 2,0 +0,6
Столична 1,3 1,4 1,8 1,5 +0,1
Вдала 1,2 1,3 1,7 1,4 -
Добірна 1,6 1,4 1,9 1,6 +0,2
Пивна 1,7 1,1 1,8 1,5 +0,1
Лісова пісня St. 1,3 1,5 1,5 1,4 -
НІР05 0,09 0,08 0,08 - -
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Визначені показники продуктивної кущи-
стості сортів пшениці свідчать про їх значну 
мінливість як в межах генотипу в роки дослі-
джень, так і між сортами, які задіяні в експе-
рименті. За раніше проведеними досліджен-
нями встановлено, що мінімальна генотипова 
мінливість (6,3 %) продуктивної кущистості 
визначена у групі середньостиглих сортів. У 
ранньостиглих і середньоранніх груп стиглості 
генотипова мінливість була середньою і мала 
близькі показники – 11,8 та 10,8 % відповідно, 
а середньопізні сорти характеризувались най-
більшим коефіцієнтом варіації – 15,3 % [34]. 

Мінливість і генетичний контроль кількіс-
них ознак є мало дослідженими. Характерним 
для прояву кількісних ознак є їх залежність від 
зовнішнього середовища, що створює складно-
щі в практичній селекційній роботі. Водночас 
важливим у селекції є конкретний генотип або 
його  гомогетерозиготність та інші показники 
продуктивності, тобто який генетичний потен-
ціал він має [12].

Найбільша середня за сортами продуктивна 
кущистість (1,7 шт. стебл/рослину) формувала-
ся у 2020 р. У 2018–2019 рр. продуктивна ку-
щистість становила 1,5 шт. стебл/рослину. Отри-
мані дані свідчать, що продуктивна кущистість 

сортів пшениці м’якої озимої є генетично обу-
мовленою ознакою та значно піддається впливу 
умов року. Водночас її реалізація відбувається 
під час взаємодії «генотип–умови року».

У дослідженнях, проведених в умовах Бі-
лоцерківської дослідно-селекційної станції ІБ-
КіЦБ НААН України встановлено, що умови 
року максимально впливали (64,7 %) на фор-
мування продуктивної кущистості. Вплив чин-
ника генотип був на рівні 12,6 %, а взаємодія 
чинників генотип–умови року – 20,3 % [35].

За використання в гібридизації ран-
ньостиглих сортів материнською формою 
отримані гібриди у 2018–2020 рр. значно різ-
нилися за продуктивною кущистістю. Макси-
мальна середня за F1 продуктивна кущистість 
(4,4 шт. стебл/рослину) формувалась у 2019 р. 
ЇЇ мінливість становила 3,6–6,0 шт. стебл/рос-
лину. Дещо меншу продуктивну кущистість 
(4,1 шт. стебл/рослину) визначено у 2018 р. за 
мінливості 2,8–5,5 шт. стебл/рослину. Слід від-
мітити, що у 2018–2019 рр. середня за батьків-
ськими формами продуктивна кущистість була 
мінімальною. Найменша середня продуктивна 
кущистість за F1 (2,9 шт. стебл/рослину) і в 
більшості гібридів (1,1–4,0 шт. стебл/рослину) 
була у 2020 р. (табл. 3).

Таблиця 3 – Продуктивна кущистість F1 за використання материнською формою ранньостиглих 
                     сортів,  ±S  шт. стебл/рослину

Комбінації схрещування 2018 р. 2019 р. 2020 р.
♀ ранньостиглі / ♂ ранньостиглі

Мир. рання / Б.Ц. н/к. 3,6±0,42 5,3±0,41 1,5±0,33
Мир. рання / Кольчуга 4,2±0,52 5,3±0,67 2,1±0,35
Б.Ц. н/к. / Кольчуга 4,7±0,68 3,3±0,48 2,5±0,29

♀ ранньостиглі / ♂ середньоранні
Мир. рання/ Золотокол. 3,8±0,30 6,0±0,52 2,8±0,33
Мир. рання / Чорнява 3,3±0,52 5,3±0,56 3,2±0,40
Б.Ц. н/к. / Золотокол. 5,0±0,62 4,2±0,54 3,8±0,58
Б.Ц. н/к. / Чорнява 5,5±0,29 4,2±0,37 3,8±0,57
Кольчуга / Чорнява 3,9±0,64 3,5±0,50 3,2±0,26

♀ ранньостиглі / ♂ середньостиглі
Мир. рання / Антонівка 4,8±0,40 3,8±0,32 1,1±0,11
Мир. рання / Єдність 3,2±0,48 3,4±0,34 2,8±0,34
Б.Ц. н/к. / Антонівка 4,2±0,23 5,4±0,46 3,1±0,33
Б.Ц. н/к. / Єдність 4,3±0,41 3,8±0,75 3,0±0,37
Б.Ц. н/к. / Відрада 5,0±0,40 4,5±0,50 4,0±0,55
Кольчуга / Антонівка 2,8±0,25 3,8±0,42 3,7±0,64
Кольчуга / Єдність 3,3±0,40 3,4±0,34 3,5±0,44
Кольчуга / Відрада 4,2±0,43 4,2±0,30 3,1±0,31
Кольчуга / Столична 3,8±0,32 5,3±0,58 2,6±0,24

♀ ранньостиглі / ♂ середньопізні
Мир. рання / Вдала 4,3±0,47 4,6±0,34 2,0±0,14
Мир. рання / Добірна 3,6±0,29 3,5±0,56 2,2±0,32
Б.Ц. н/к. / Добірна 5,3±0,45 4,8±0,64 3,7±0,60
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Незначну мінливість продуктивної кущи-
стості (0,2–1,3 шт. стебл/рослину) в роки дослі-
джень встановлено у гібридів: Кольчуга / Єд-
ність, Мир. рання / Єдність, Кольчуга / Чорнява, 
Б.Ц. н/к. / Відрада, Кольчуга / Антонівка, Коль-
чуга / Відрада, Б.Ц. н/к. / Золотокол., Б.Ц. н/к. / 
Єдність. Водночас більшу середньої за три роки 
продуктивну кущистість формували лише Б.Ц. 
н/к. / Золотокол. (3,8–5,0 шт. стебл/рослину) і 
Б.Ц. н/к. / Відрада (4,0–5,0 шт. стебл/рослину).

Середньою мінливістю (1,4–2,6 шт. стебл/
рослину) продуктивної кущистості у 2018–
2020 рр. характеризувалися: Мир. рання / До-
бірна, Б.Ц. н/к. / Добірна, Б.Ц. н/к. / Чорнява, 
Мир. рання / Чорнява, Б.Ц. н/к. / Кольчуга, Б.Ц. 
н/к. / Антонівка, Мир. рання / Вдала. Водночас 
перевищували середню за F1 продуктивну ку-
щистість Б.Ц. н/к. / Добірна, Б.Ц. н/к. Чорнява, 
Мир. рання / Чорнява, Б.Ц. н/к. / Антонівка. 
Інші гібриди мали значне (2,7–3,8 шт. стебл/
рослину) варіювання досліджуваної ознаки.

За використання в гібридизації середньо-
ранніх, середньостиглих і середньопізніх сор-
тів продуктивна кущистість у роки досліджень 
в F1 змінювалась від 1,6 (2020 р.) до 7,6 шт. сте-
бл/рослину (2019 р.) в комбінації схрещування 
Золотокол. / Щедра н., що свідчить про значну 
диференціацію показника. Максимальну се-
редню за F1 продуктивну кущистість (5,0 шт.  
стебл/рослину) гібриди формували у 2019 р., 
і за цим показником на 0,6 шт. стебл/рослину 
перевищували гібриди, отримані за викори-
стання ранньостиглих сортів материнською 
формою. У 2018 р. середня за F1 продуктивна 
кущистість (4,1 шт. стебл/рослину) була знач-
но меншою, ніж у 2019 р. Кількість продуктив-
них стебл у 2020 р. (2,6 шт. стебл/рослину) в 
гібридів, створених за участю середньоранніх, 
середньостиглих і середньопізніх сортів, була 
мінімальною і на 0,3 шт. стебл/рослину посту-
палася показнику F1, де материнською цитоп-
лазмою були ранньостиглі сорти (табл. 4).

Таблиця 4 – Продуктивна кущистість F1 за використання в гібридизації середньоранніх, середньо-
                     стиглих і середньопізніх сортів,  ±S  шт. стебл/рослину

Комбінації схрещування 2018 р. 2019 р. 2020 р.
♀ середньоранні / ♂ середньоранні

Золотокол. / Чорнява 4,9±0,32 6,0±0,44 3,8±0,43
Золотокол./ Щедра н. 3,2±0,35 7,6±0,69 1,6±0,29
Чорнява / Щедра н. 4,0±0,31 3,3±0,61 -

♀ середньоранні / ♂ середньостиглі
Золотокол. / Антонівка 4,9±0,41 4,8±0,48 2,7±0,67
Золотокол. / Єдність 5,3±0,31 6,5±0,87 3,2±0,30
Золотокол. / Відрада 5,3±0,49 4,4±0,53 4,0±0,63
Золотокол. / Столична 3,3±0,24 4,6±0,51 2,6±0,25
Чорнява / Антонівка 4,1±0,37 3,4±0,40 -
Чорнява / Єдність 3,7±0,36 - -
Чорнява / Відрада 3,5±0,31 - 3,3±0,67
Чорнява / Столична 6,1±0,70 - 2,3±0,28
Щедра н. / Антонівка 3,6±0,43 - 2,1±0,34
Щедра н. / Столична - 3,9±0,51 2,0±0,67
Щедра н. / Відрада 3,3±0,30 5,0±0,45 1,7±0,49

♀ середньоранні / ♂ середньопізні
Щедра н. / Добірна 5,0±0,30 4,6±0,48 2,6±0,59

♀ середньостиглі / ♂ середньостиглі
Антонівка / Єдність 5,6±0,68 7,3±0,75 2,6±0,38
Антонівка / Відрада 2,8±0,23 4,5±0,65 1,7±0,38
Антонівка / Столична 3,0±0,36 5,7±0,33 2,2±0,28
Антонівка / Мир. 61  - 4,8±0,39 2,0±0,44
Мир. 61 / Єдність  5,4±0,90 5,9±0,46 3,4±0,33
Єдність / Відрада 3,9±0,43 3,7±0,49 3,3±0,36

♀ середньостиглі / ♂ середньопізні
Єдність / Добірна 2,2±0,13 3,6±0,48 2,7±0,27

♀ середньопізні / ♂ середньостиглі
Вдала / Столична 3,7±0,37 5,1±0,55 2,1±0,35

♀ середньопізні / ♂ середньопізні
Вдала / Пивна - 5,4±0,51 2,0±0,58
Добірна / Пивна 3,8±0,70 5,2±0,47 3,6±0,37
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Результати досліджень свідчать, що мін-
ливість продуктивної кущистості в роки до-
сліджень гібридів, отриманих схрещуванням 
середньоранніх, середньостиглих і середньо-
пізніх сортів, є значно вищою (0,6–6,0 шт. сте-
бл/рослину) порівняно з F1, де материнською 
формою були ранньостиглі генотипи. 

За незначної мінливості (0,6–1,6 шт. сте-
бл/рослину) перевищення над середнім за F1 
у роки досліджень визначено у Золотокол. / 
Відрада і Добірна / Пивна. Більшу середньої 
за гібридами продуктивну кущистість, за ва-
ріювання 2,2–3,5 шт. стебл/рослину, встанов-
лено у комбінаціях схрещування: Золотокол. / 
Чорнява, Золотокол. / Антонівка, Золотокол. / 
Єдність, Мир. 61 / Єдність. У гібридів Золото-
кол. / Щедра н. і Антонівка / Єдність визначено 
максимальну мінливість ознаки – 6,0 і 4,7 шт. 
стебл/рослину відповідно.

Встановлено, що формування продуктив-
ної кущистості в F1 значною мірою залежить 
від підібраних пар гібридизації та умов року.

Визначення параметрів продуктивності 
рослин, характеру їх успадкування, ступеня ге-

терозису в гібридів першого покоління є акту-
альним завданням за створення нових сортів, а 
також для прогнозування селекційно-генетич-
ного ефекту схрещувань [36], зокрема методів 
добору [37].

У 2018–2020 рр. позитивний гіпотетичний 
гетерозис визначено у 34 з 36 комбінацій схре-
щування, які досліджували впродовж трьох 
років, а істинний у 32. Встановлено значний 
вплив батьківських компонентів гібридизації 
та умов року на показники як гіпотетичного, 
так і істинного гетерозису (табл. 5, 6).

Стабільно високі показники гіпотетичного 
(307,7–105,4 %) та істинного (278,6–100,0 %) 
гетерозису визначено у Б.Ц н/к. / Золотокол., 
Б.Ц. н/к. / Чорнява, Б.Ц. н/к. / Відрада, Золото-
кол. / Чорнява, Золотокол. / Відрада. 

Науковці відмічають, що встановлений рі-
вень гетерозису не завжди дає змогу прогнозу-
вати вищеплення в наступних поколіннях цін-
них рекомбінантів. У зв’язку з цим показники 
гетерозису краще використовувати в комплексі 
з іншими ознаками продуктивності, що сприя-
тиме ефективнішому добору [34, 38, 39].

Таблиця 5 – Гетерозис і ступінь фенотипового домінування в F1 продуктивної кущистості 
                     за використання материнською формою ранньостиглих сортів

Комбінації 
схрещування

2018 р. 2019 р. 2020 р.

Гетерозис, % hp
Гетерозис, % hp

Гетерозис, % hpНt Нbt Нt Нbt Нt Нbt
♀ ранньостиглі / ♂ ранньостиглі

Мир. рання / Б.Ц. н/к. 111,8 100,0 19,0 231,3 194,4 18,5 -11,8 -21,2 -1,0
Мир. рання / Кольчуга 154,5 133,3 17,0 211,8 194,4 36,0 38,2 36,4 29,0
Б.Ц. н/к. / Кольчуга 203,2 193,8 63,0 120,0 106,3 18,0 47,1 31,6 4,0

♀ ранньостиглі / ♂ середньоранні
Мир. рання / Золотокол. 137,5 111,1 11,0 275,0 233,3 22,0 93,1 86,7 27,0
Мир. рання / Чорнява 100,0 83,3 11,0 211,8 194,4 36,0 93,9 77,8 10,3
Б.Ц. н/к. / Золотокол. 233,3 212,5 35,0 195,8 191,7 139,0 130,3 100,0 8,6
Б.Ц. н/к. / Чорнява 254,8 243,8 79,0 180,0 162,5 27,0 105,4 100,0 39,0
Кольчуга / Чорнява 156,2 152,6 108,1 116,0 113,4 94,0 93,9 77,8 10,3

♀ ранньостиглі / ♂ середньостиглі
Мир. рання / Антонівка 200,0 166,7 16,0 153,3 111,1 7,7 -15,4 -26,7 -1,0
Мир. рання / Єдність 75,6 73,5 62,6 70,0 54,6 7,0 64,7 47,4 5,5
Б.Ц. н/к. / Антонівка 180,0 162,5 27,0 315,4 285,7 41,0 106,7 63,2 4,0
Б.Ц. н/к. / Єдність 152,9 138,9 26,0 111,1 72,7 5,0 56,3 54,6 54,0
Б.Ц. н/к. / Відрада 257,1 212,5 18,0 233,3 221,4 63,0 122,2 110,5 22,0
Кольчуга / Антонівка 93,1 86,7 27,0 171,4 137,5 12,0 184,6 146,7 12,0
Кольчуга / Єдність 100,0 83,3 11,0 78,9 54,6 5,0 105,9 84,2 9,0
Кольчуга / Відрада 211,1 180,0 19,0 189,7 162,5 18,3 93,8 82,4 15,0
Кольчуга / Столична 171,4 153,3 24,0 253,3 231,3 38,0 57,6 44,4 6,3

♀ ранньостиглі / ♂ середньопізні
Мир. рання / Вдала 186,7 138,9 9,3 196,8 155,6 12,2 25,0 17,6 4,0
Мир. рання / Добірна 111,8 100,0 19,0 118,8 94,4 9,5 29,4 15,8 2,5
Б.Ц. н/к. / Добірна 226,8 222,4 167,2 314,9 308,6 203,5 93,2 91,7 119,0
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Визначені показники ступеня фенотипо-
вого домінування у 2018–2020 рр. свідчать, 
що детермінація продуктивної кущистості в 
більшості F1 (95,1 %) відбувалася за позитив-
ним наддомінуванням – hp=1,2–174,0. Часткове 
позитивне домінування спостерігали у 3 зі 123 
гібридів. Детермінація продуктивної кущисто-
сті за частковим від’ємним і проміжним успад-
куванням проходила у двох і одного гібридів 
відповідно. 

В аналогічних дослідженнях за внутріш-
ньовидової гібридизації пшениці м’якої ози-
мої найбільш поширеним типом успадкування 
продуктивної кущистості (90 %) встановлено 
позитивне наддомінування [37].

Проведені дослідження свідчать, що по-
казники ступеня фенотипового домінування 
продуктивної кущистості в F1 у 2018–2020 рр. 
залежать як від компонентів гібридизації, так і 
умов року. 

Позитивне наддомінування визначено у 31 
із 36 комбінацій схрещування, які досліджу-
вали впродовж трьох років. У 2018–2019 рр. 
всі гібриди успадковували продуктивну ку-
щистість за позитивним наддомінуванням. 
Водночас показники ступеня фенотипового 
домінування в гібридів мали значну диферен-
ціацію, яка була обумовлена як генотипами 
залучених до гібридизації батьківських форм, 
так і умовами року. 

Таблиця 6 – Гетерозис і ступінь фенотипового домінування в F1  продуктивної кущистості 
                     за використання в гібридизації середньоранніх, середньостиглих і середньопізніх сортів

Комбінації схрещування
2018 р. 2019 р. 2020 р.

Гетерозис, %
hp

Гетерозис, %
hp

Гетерозис,%
hpНt Нbt Нt Нbt Нt Нbt

♀ середньоранні / ♂ середньоранні
Золотокол. / Чорнява 237,9 226,7 69,0 300,0 275,0 45,0 137,5 111,1 11,0
Золотокол. / Щедра н. 113,3 100,0 17,0 390,3 347,1 40,3 10,3 -90,1 0,01
Чорнява / Щедра н. 158,1 150,0 49,0 100,0 94,1 33,0 - - -

♀ середньоранні / ♂ середньостиглі
Золотокол. /Антонівка 245,1 240,3 174 269,2 242,9 35,0 116,0 92,9 9,7
Золотокол. / Єдність 231,3 194,4 18,5 261,1 195,5 11,8 93,9 68,4 6,2
Золотокол. / Відрада 307,7 278,6 40,0 225,9 214,3 61,0 158,1 135,3 16,3
Золотокол. / Столична 144,4 135,7 39,0 223,9 219,4 159,0 62,5 44,4 5,0
Чорнява / Антонівка 182,8 173,3 53,0 142,9 112,5 10,0 - - -
Чорнява / Єдність 124,2 105,6 13,7 - - - - - -
Чорнява / Відрада 159,3 133,3 14,3 - - - 88,6 83,3 31,0
Чорнява / Столична 335,7 306,7 47,0 - - - 26,4 25,0 24,0
Щедра н. / Антонівка 140,0 125,0 21,0 - - - 61,5 40,0 4,0
Щедра н. / Столична - - - 151,6 129,4 15,7 21,2 11,1 2,3
Щедра н. / Відрада 135,7 106,3 9,5 233,3 194,1 17,5 6,2 0,01 1,0

♀ середньоранні / ♂ середньопізні
Щедра н. / Добірна 208,6 204,9 169 196,8 170,6 20,3 52,9 36,8 4,5

♀ середньостиглі / ♂ середньостиглі
Антонівка / Єдність 250,0 211,1 20,0 329,4 231,8 11,2 73,3 36,8 2,8
Антонівка / Відрада 115,4 100,0 15,0 260,0 246,2 65,0 21,4 0,01 1,0
Антонівка / Столична 122,2 114,3 33,0 338,5 307,1 44,0 37,5 4,8 1,2
Антонівка / Мир. 61 - - - 242,9 200,0 17,0 25,0 -4,8 0,8
Мир. 61 / Єдність 217,6 200,0 37,0 268,8 168,2 7,2 70,0 61,9 14,0
Єдність / Відрада 160,0 116,7 8,0 111,4 68,2 4,3 83,3 73,7 15,0

♀ середньостиглі / ♂ середньопізні
Єдність / Добірна 29,4 22,2 5,0 100,0 63,6 4,5 40,6 39,2 39,0

♀ середньопізні / ♂ середньостиглі
Вдала / Столична  196,0 184,6 49,0 277,8 264,3 75,0 20,0 16,7 7,0

♀ середньопізні / ♂ середньопізні
Вдала / Пивна - - - 350,0 315,4 42,0 14,3 11,1 5,0
Добірна / Пивна 130,3 123,5 43,0 316,0 271,0 26,3 94,6 89,5 35,0
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Визначені показники продуктивної кущи-
стості вихідних форм і гібридів пшениці м’якої 
озимої свідчать про різну взаємодію генотипу з 
умовами навколишнього середовища, що скла-
лися в роки досліджень. Так, у 2018–2019 рр. се-
редня продуктивна кущистість за батьківськими 
формами становила 1,5, а 2020 р. – 1,7 шт. стебл/
рослину. Відповідно в F1 досліджуваний показ-
ник у 2018 і 2019 рр. становив 4,1 і 4,7 шт. сте-
бл/рослину, а 2020 р. був найменшим – 2,7 шт. 
стебл/рослину. Незначну мінливість (0,2–1,9 шт. 
стебл/рослину) продуктивної кущистості впро-
довж трьох років відмічено у 15 із 36 комбіна-
цій схрещування. Серед яких 11 були створені 
за використання материнською формою ран-
ньостиглих сортів. Найбільш нестабільний про-
яв (3,7–6,0 шт. стебл/рослину) відмічено у Мир. 
рання / Антонівка, Мир. рання / Б.Ц. н/к., Анто-
нівка / Єдність і Золотокол. / Щедра н.

Отже, використовуючи в схрещуваннях різ-
ні за скоростиглістю батьківські форми пше-
ниці м’якої озимої вдалося виділити гібриди, 
які в контрастні за гідротермічними умовами 
роки досліджень формують стабільний прояв 
продуктивної кущистості. За отриманими екс-
периментальними даними можливо спрогно-
зувати вплив підібраних пар для гібридизації 
та гідротермічних умов року на формування 
продуктивної кущистості в F1 і характер успад-
кування ознаки.

Висновки. 1. Формування і мінливість 
продуктивної кущистості у гібридів першого 
покоління пшениці м’якої озимої залежить як 
від підбору батьківських форм для гібридиза-
ції, так і умов року.

2. За результатами досліджень виділено 
комбінації схрещування: Білоцерківська напів-
карликова / Золотоколоса, Білоцерківська на-
півкарликова / Відрада, Золотоколоса / Відрада, 
Добірна / Пивна,  Білоцерківська напівкарли-
кова / Добірна, Білоцерківська напівкарликова 
/ Чорнява, Миронівська рання / Чорнява, Біло-
церківська напівкарликова / Антонівка, Золото-
колоса / Чорнява, Золотоколоса / Антонівка, Зо-
лотоколоса / Єдність, Миронівська 61 / Єдність, 
які в 2018–2019 рр. достовірно перевищували 
середню за гібридами продуктивну кущистість і 
характеризувались незначною і середньою мін-
ливістю досліджуваного показника.

3. Показники гіпотетичного, істинного ге-
терозису та ступеня фенотипового домінуван-
ня у F1 залежать від генотипів батьківських 
компонентів схрещування та умов року.

4. Найбільш поширеним типом успадку-
вання (95,1 %) продуктивної кущистості у F1 
пшениці м’якої озимої визначено позитивне 
наддомінування.

Перспективою подальших досліджень є 
проведення доборів з популяцій F2 та їх оціню-
вання за елементами структури врожайності з 
метою виділення селекційно цінних біотипів 
пшениці м’якої озимої.
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The influence of genotype and conditions of the 
year on the inheritance of productive bushiness at 
hybridization of soft winter wheat cultivars that  dif-
fer in early maturation

Lozinsky M., Ustynova Н.
The peculiarities of inheritance of productive 

bushes in F1, obtained by cross-breeding of different 
cultivars of soft winter wheat were studied in the con-
ditions of the experimental field of the Research and 
Production center of the Bila Tserkva National Agrar-
ian University in 2018–2020 contrasting in the hy-
drothermal conditions. During the research years, the 
productive bushiness of selected parental forms for hy-
bridization had a significant differentiation of 1.1–2.2 
pieces of stem/plant. The varieties formed maximum 
average productive bushiness (1.7 pcs. stalk/plant) in 
2020, and in 2018–2019 the indicator was at the level 
of 1.5 pcs. stalk/plant. Research has shown that winter 
wheat productive bushiness is a genetically controlled 
trait and is highly susceptible to the conditions of the 
year.

The vast majority of hybrids produced in 2018–
2020 significantly exceeded the original forms for 
productive bushing (2.3–7.6 pcs. stalk/plant). The 

https://doi.org/10.3103/S0095452721040058


106

Агробіологія, 2022, № 1                                                                                                                  agrobiologiya.btsau.edu.ua

maximum F1 index (4.7 pcs. stalk/plant) was formed 
in 2019. Under 2018 conditions, the productive bush-
iness represented 4.1 pcs. In 2018 conditions, the pro-
ductive bushiness represented 4.1 pcs. stalk/ plant. 
The minimum productive bushes of 2.8 pcs. stalk/ 
plant in the hybrid crop were formed in 2020. The re-
sults show that the productive bushiness F1 depends 
on the components of hybridization and the conditions 
of the year.

Positive hypothetical and true heterosis for three 
years are determined in 34 and 32 of 36 combinations 
of hybridization, respectively. Stable high hypothetical 
(307.7–105.4 %) and true (278.6–100.0 %) heterosis, 
for 2018–2020, was in Bilotserkivska semi-dwarf / 
Zolotokolosa, Bilotserkivska semi-dwarf / Chornyava, 
Bilotserkivska semi-dwarf / Vidrada, Zolotokolosa / 
Chornyava, Zolotokolosa / Vidrada.

Studies have found that positive overdominance 
is the most common type of inheritance of productive 
bushiness in 2018–2020 observed in 95.1 % of hy-
brids. However, indicators of phenotypic dominance 
of productive bushiness in the research years are de-
termined by selected components of hybridization and 
the conditions of the year.

The experimental data indicate that the cross-
breeding of soft winter wheat varieties that differ in 
early maturity of parental forms of made it possible 
to isolate hybrids, which in contrasting hydrothermal 
conditions for the growing season years have formed 
stable high manifestations of productive bushiness.

Key words: soft winter wheat, parental forms, 
hybrids, productive bushiness, hypothetical and true 
heterosis, degree of phenotypic dominance, type of in-
heritance.
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