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 В умовах глобальної динаміки клімату та інтенсифікації ан-
тропогенного навантаження на довкілля неминучими стають 
суттєві зміни у тваринному світі. Масштабна хімізація процесів 
догляду в лісовому та сільському господарстві, практика розорю-
вання прируслових угідь, скорочення площ природних лук нега-
тивно впливає на процеси розмноження та розвитку більшості 
мисливських тварин. Характерними для різних регіонів України 
на сьогодні є тенденції суттєвого звуження їх природних біотопів. 

Метою дослідження є  аналіз сучасних напрямів відновлення 
популяцій мисливських тварин та підвищення їх продуктивності у 
лісових екосистемах. Методологія складена аналітично-синтетич-
ними методами, систематизацією та абстракцією, порівнянням, 
узагальненням, що дало змогу визначити причинно-наслідкові 
зв’язки, детермінуючі чинники та передумови. Теоретико-мето-
дологічна основа дослідження формувалась із актуальних пер-
шоджерел із видань, що індексуються у провідних базах даних 
(Scopus, Web of Science). Критеріями включення та виключення 
публікацій слугував просторово-часовий індикатор та рівень до-
стовірності інформації. 

У дослідженні з’ясовано, що мисливські угіддя України, по-
рівняно з угіддями розвинених європейських країн, характеризу-
ються невисокою продуктивністю. Аналіз офіційних статистич-
них даних переконливо свідчить про низьку ефективність веден-
ня мисливського господарства в різних регіонах. Визначено, що 
незважаючи на регульовані невеликі обсяги добування основних 
мисливських тварин, чисельність їх популяцій не зростає, а ок-
ремих видів – подекуди навіть зменшується. Проаналізовано ос-
новні інн оваційні підходи до відновлення популяцій мисливських 
тварин у лісових екосистемах, зокрема – максимальне скорочення 
втрат тварин за проведення ефективних охоронних, біотехнічних 
та ветеринарних заходів; відбір малопродуктивних, менш життє-
здатних і схильних до еміграції особин молодших вікових груп; 
елімінація старих тварин; формування високопродуктивних попу-
ляцій завдяки утриманню оптимальної кількості середньовікових 
груп; селективний відстріл серед інших вікових груп. Визначено 
роль у цьому процесі раціональної організації ведення лісомис-
ливського господарства та ключові завдання перспективного роз-
витку лісомисливського господарства.

Ключові слова: відн овлення популяцій, оптимальна чисель-
ність, стратегія управління, норми добування, мисливські угіддя, 
антропогенне навантаження, селекційний відстріл, лісові еко-
системи.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Мисливські тварини у серед-
овищі природного розвитку безперервно за-
знають прямого чи опосередкованого впливу 
різноманітних чинників – біотичних, абіотич-
них і антропогенних, котрі детермінують стан 
популяцій, змінюючи показники плідності, 
чисельності, міграції та сезонних переміщень, 
рівня захворюваності мисливських тварин. 
Антропогенний тиск на лісові екосистеми зна-
ходить практичне вираження у трансформації 
основних абіотичних чинників, першочергово 
– кліматичних. 

Тенденції щодо суттєвого зменшення при-
родних біотопів для мисливських тварин є 
характерними для всіх регіонів України, що 
зазначено в численних публікаціях сучасних 
дослідників. Зокрема, проблематика аналізу-
ється в наступних наукових напрацюваннях: 
В. Лисенко, Ю. Недовізій [1]; І. Зима та ін. [2]; 
В. Власюк [3]; І. Шейгас [4]; А. Павленко та 
ін. [5]; Y. Muraviov [6]; Е. Різун [7]. 

Водночас глобальні аспекти управління 
популяціями мисливських видів висвітлені 
у роботах К. Tajchman та ін. [8]; К. Fukasawa 
та ін. [9]. Специфіка трансформації сучасних 
лісових екосистем та її вплив на мисливську 
фауну досліджуються в роботах А. Gée та 
ін. [10]; R. Hames [11]; Y. Kawata [12]. Учені 
запевняють, що антропогенний вплив на до-
вкілля слугує причиною стресового стану в 
мисливських тварин, що зумовлює суттєві 
фізіологічні зміни. Інноваційні підходи до від-
новлення популяцій, на переконання Т. Gallo, 
L. Pejchar [13]; J. Lewis та ін. [14]; J. Eikelboom 
та ін. [15], мають передбачати створення гене-
тичних банків, відновлення зниклих та ство-
рення нових популяцій, реінтродукцію, під-
тримання чисельності наявних популяцій.

Аналіз останніх публікацій свідчить про 
апгрейд підходів до збереження популяцій 
мисливських видів диких тварин у сучасному 
середовищі лісових екосистем, водночас прак-
тичні можливості раціональної організації ве-
дення лісомисливського господарства потре-
бують розширеної аналітики. Невирішеними 
залишаються питання підвищення ефектив-
ності охоронних, біотехнічних та ветеринар-
них заходів із метою формування високопро-
дуктивних популяцій мисливських тварин.

Мета дослідження полягала в аналізі су-
часних напрямів відновлення популяцій мис-
ливських тварин та підвищення їх продуктив-
ності у лісових екосистемах. 

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження зосереджене на механізмах підтримки 
розвитку популяцій диких видів, що станов-
лять мисливську цінність в лісомисливському 
господарстві. Особлива увага приділена не-

обхідності інтеграції міжнародних стандар-
тів, вдосконаленню системи підтримки стану 
лісових екосистем та інтеграції можливостей 
сучасних інформаційно-комунікаційних тех-
нологій для ефективного моніторингу стану 
популяцій. 

У статті реалізовано комплексний аналіз 
публікацій, наукових статей, галузевої статис-
тичної інформації. Першочергово, були обрані 
актуальні першоджерела із видань, що індек-
суються у провідних базах даних (Scopus, Web 
of Science). Критеріями включення та виклю-
чення публікацій слугував просторово-часо-
вий індикатор та рівень достовірності інфор-
мації. Роботи, що використовували, здебіль-
шого, були опубліковані у часовому інтервалі 
2020–2025 рр. Для пошуку були використані 
ключові слова «відновлення популяцій, опти-
мальна чисельність, стратегія управління, 
норми добування, мисливські угіддя, антро-
погенне навантаження, селекційний відстріл, 
лісові екосистеми». 

Методологія була складена аналітич-
но-синтетичними методами, порівнянням, 
узагальненням, систематизацією та абстрак-
цією, з метою ідентифікації причинно-наслід-
кових зв’язків, визначення основних критеріїв 
і дефініцій, детермінуючих чинників та пе-
редумов. Обмеження дослідження зумовлені 
відсутністю доступу до повних і актуальних 
статистичних даних та складністю експери-
ментальної перевірки теоретичних висновків.

Результати дослідження та обговорення. 
Одним із репрезентативних індикаторів ефек-
тивності ведення мисливського господарства 
є кількість добутої дичини. У розрізі країн 
європейського регіону порівняльний аналіз 
доцільно проводити за 2021 рік, коли мислив-
ське господарство в Україні відносно стабіль-
но функціонувало. Порівняння результатів ве-
дення мисливського господарства із найпопу-
лярніших видів мисливських тварин наведено 
на рисунках 1 і 2.

Основою інноваційного розвитку мислив-
ської галузі Європи є ефективне норматив-
но-правове забезпечення, науковий підхід та 
наявність фахівців, а також цільова державна 
політика. Аналізуючи статистичні дані, на-
ведені на рис. 1, 2, можна стверджувати, що 
наявність значного мисливського потенціалу 
в Україні потребує апгрейду підходів до ве-
дення мисливського господарства. Зокрема, 
потенційні можливості мисливства в Україні 
за німецькими стандартами дозволили б збіль-
шити показники добування оленя лісового у 
тридцять разів, а свині дикої – мінімум до 1 
млн голів на рік. Очевидно, що першочерго-
вих змін потребують підходи до відновлення 
популяцій [5].
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Рис. 1. Мисливське добування окремих видів мисливських тварин 
у розрізі європейських країн, особин [16].

Рис. 2. Мисливське добування свині дикої та фазана звичайного 
у розрізі європейських країн, особин [16].
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За попередніми оцінками, через війну 
в Україні поточні втрати тваринного світу в 
контексті видів, віднесених до мисливських 
ресурсів, в окремих регіонах сягають 40 %, 
що нараховує до 270 тис. хутрових звірів, 25 
тис. голів крупних копитних, більше 2 млн 
птахів. Це спричиняє екологічні процеси по-
рушення природного відтворення, а подеку-
ди – повного зникнення місцевих популяцій 
мисливських тварин [17]. Зазначене потребує 
формування ефективної стратегії їх віднов-
лення та подальшого управління. 

Стратегія відновлення популяцій мислив-
ських тварин у лісових екосистемах має міс-
тити основні елементи, зокрема: 

– мінімізацію втрат мисливських тварин 
від хижаків, захворювань, браконьєрства, 
транспорту за допомогою реалізації системи 
дієвих ветеринарних, охоронних та біотех-
нічних заходів; 

– формування високопродуктивних по-
пуляцій за посередництвом утримання опти-
мальної чисельності середньовікових груп; 

– селекцію малопродуктивних та схильних 
до еміграції особин молодших вікових груп; 

– елімінацію старих особин; 
– селективний відстріл [8]. 
У випадку низької чисельності тварин у 

популяції основною стратегією відновлення 
є оперативне нарощування кількісних по-
казників до оптимального рівня, а також по-
дальше довготривале підтримання щільності 
популяції на необхідному рівні [6]. Водночас 
мають забезпечуватись максимальна біоло-
гічна продуктивність та відсутність ознак 
деградації тварин, а також шкода сільському 
і лісовому господарствам не має перевищува-
ти допустимих меж. 

У разі потреби збільшення ресурсів по-
пуляції доцільними є заходи щодо різкого 
скорочення немисливських втрат, заборони 
проведення полювання аж до досягнення не-
обхідного рівня промислової щільності для 
кожного виду тварин у визначеній локації чи 
у конкретному мисливському господарстві. 
Ефективним є також забезпечення ощадного 
режиму експлуатації лісових екосистем, що 
передбачає встановлення граничної мінімі-
зації термінів та обсягу мисливського добу-
вання, заборону чи зменшення допустимої 
величини добування дорослих особин, забо-
рона використання загінних видів полювання 
тощо [10]. Такі заходи дозволяють досягнути 
показників оптимальної щільності популяції. 

У випадку, якщо щільність популяції пе-
ревищує оптимальну, необхідними варіатив-
ними заходами вважаються: збільшення об-

сягу мисливського добування; подовження 
термінів проведення полювання; підвищення 
норм добування дорослих самців та самок; 
підвищення показників чисельності великих 
хижаків; застосування загінних методів по-
лювання [4]. 

За проведення зазначених вище заходів 
у межах інноваційних стратегій відновлення 
популяцій ключовими помилками фіксують-
ся значні перевищення норми мисливського 
добування тварин та зміщення допустимих 
показників промислового навантаження на 
чоловічих та жіночих дорослих особин. Це 
зумовлює суттєве омолодження популяції та 
відповідне зниження рівня її відтворюваності 
[11]. Наприклад, добування дорослої самиці 
оленя, лося чи козулі спричиняє знищення й 
одного-двох ембріонів та стількох же цього-
річок, котрі не зможуть вижити без матері. У 
разі відстрілу дорослої самиці кабана втрача-
ється одразу до десяти-п’ятнадцяти особин, з 
яких – власне самиця, до семи майбутніх по-
росят та близько стільки ж цьогорічок. 

Проблемою є те, що тривалий вибірковий 
відстріл найбільших особин позиціонується 
ключовою причиною біологічної деградації 
численних популяцій. Детермінуючими оз-
наками надлишкової експлуатації популяцій 
слугують зменшення показників продуктив-
ності та виживання тварин, зменшення від-
носної ефективності промислу, зниження 
кількості вагітних самок, неспроможність 
популяції швидко регенеруватись після при-
пинення промислу [14]. 

Із метою ефективного управління попу-
ляціями диких мисливських тварин необхід-
но володіти об’ємною інформацією не лише 
щодо щільності та чисельності, а також щодо 
оптимальних параметрів розвитку та допу-
стимого рівня експлуатаційного навантажен-
ня. Зокрема, кожна популяція володіє певни-
ми показниками оптимумів, що детерміну-
ються низкою чинників впливу та забезпечу-
ють максимальну біологічну продуктивність 
популяції [7]. Визначення цієї оптимальної 
чисельності є доволі складним багатофактор-
ним процесом. Оптимальним способом на 
сьогодні позиціонується вираховування чи-
сельності на основі інформації щодо боніте-
ту та зимової кормової ємності угідь, з ураху-
ванням обсягу заготовлених кормів. Очевид-
но, що оптимальну чисельність мисливських 
тварин в популяції доцільно визначати на 
основі емпіричного досвіду, з урахуванням 
тенденцій динаміки угруповань, середнього 
класу бонітету та фактичного стану довкілля 
розвитку популяції [15]. 



326

Агробіологія, 2025, № 1                                                                                          agrobiologiya.btsau.edu.ua

Сучасні підходи до відновлення популя-
цій диких мисливських видів передбачають, 
що зимова чисельність має бути мінімально 
необхідною, зважаючи на економічні мож-
ливості мисливських господарств. Водночас, 
поголів’я повинне мати максимальний від-
творювальний потенціал. На зимовий період, 
у зв’язку з цим, необхідно залишати, пере-
важно, репродуктивне ядро - великих сам-
ців-плідників та дорослих вагітних самок. 
У разі виникнення необхідності підвищення 
показників поголів’я. співвідношення статей 
має сягати 1:2 чи 1:3 на користь самок. І на-
впаки, у разі потреби скорочення чи стабілі-
зації – 1:1 [2]. 

Очевидно, що чим більшою є частка 
середньовікових самок у межах угрупован-
ня, тим вищою є продуктивність популяції. 
Доцільність стратегії диференційованого 
підходу до формування зимового стада за 
принципом вікової градації звірів обґрун-
товується, окрім того, низкою додаткових 
причин. Зокрема, не вбачається за доціль-
не годувати взимку всіх цьогорічок, адже 
певна їх частина загине до весни за будь-
яких умов у результаті природного відбору 
(нестача їжі, легкодоступність для великих 
хижаків, весняна еміграція з локації народ-
ження) [6]. 

Програми відновлення популяцій мис-
ливських тварин, загалом, мають базуватись 
на наступних передумовах:

- розмір популяцій має бути комплемен-
тарний місцевим природним умовам, із вра-
хуванням динаміки навколишнього середови-
ща; 

- необхідним є забезпечення свободи ре-
алізації природного відбору з метою збере-
ження природної генетичної різнорідності; 

- продуктивність популяції має зазнавати 
комплексної оптимізації; 

- зростання чисельності, якісний склад і 
пристосовність популяцій мають прогнозува-
тись у контексті довготривалого виміру.

Аналіз інноваційних підходів до віднов-
лення популяцій мисливських тварин у лі-
сових екосистемах дозволяє резюмувати на-
ступне: 

1) метод регульованого відстрілу дозво-
ляє управляти природним біогеоценотичним 
розвитком популяції, забезпечуючи опти-
мальну продуктивність, добування макси-
мальної кількості тварин, швидке скорочення 
чи зростання чисельності особин;

2) досягнення оптимальної продуктив-
ності забезпечується, здебільшого, повною 
або частковою охороною самок;

3) із метою отримання максимального 
врожаю (м’ясної продукції) рівень популяції 
підтримується відповідно до кормової ємно-
сті угідь;

4) за високої інтенсивності промислу від-
творювальні процеси в популяції перебіга-
ють більш активно, а коливання чисельності 
стають менш помітні;

5) присутність у популяції різнорідних 
груп тварин підвищує її екологічну та біо-
логічну стійкість, створює її екологічний ре-
зерв;

6) надмірна експлуатація ядра популяції 
призводитиме до зниження темпів відтворен-
ня популяції і її ослаблення, внаслідок того, 
що в процес спаровування вступають молоді 
– недостатньо зрілі, а також старі особини.

Доцільною є інтеграція до лісомислив-
ського господарства сучасних геоінформа-
ційних систем загальнодержавного значення, 
яка асимілювала б інформацію про характе-
ристику угідь, динаміку антропогенного на-
вантаження, показники щільності та чисель-
ності популяцій, процес добування мислив-
ських тварин. Особливої значущості, також, 
набувають можливості застосування іннова-
ційних безпілотних літальних апаратів, те-
пловізорів, фотопасток, що сприяють ефек-
тивному управлінню популяціями, боротьбі з 
браконьєрством, підтримці природної рівно-
ваги лісових екосистем [18].

Інноваційним підходом до відновлення 
популяцій диких тварин наразі позиціону-
ється ревайлдинг (rewilding), що набуває 
популярності у розвинених країнах Європи. 
Принцип ревайлдингу полягає в тому, що 
якщо віддати справу до рук природи, вона 
здатна вирішити свої проблеми самотужки 
[19]. Дослідники усвідомлюють, що єдино 
правильним підходом до регенерації екосис-
теми є системна концепція. Спершу детермі-
нуються основні чинники існування біоцено-
зів, прикладаються зусилля для відновлення 
їх до природного стану та збалансування. В 
ідеалі, мають бути створені умови, за яких 
хижаки та великі травоїдні тварини перебу-
вають у взаємодії, а їх популяції регулюються 
не людиною, а одні одними [20].

Ревайлдинг, власне, означає надання пов-
ної свободи розвитку природних процесів та 
подальше спостереження за динамікою. До-
цільною вбачається базова технічна допомо-
га: сприяння природній регенерації лісових 
екосистем, припинення активного управлін-
ня популяціями видів дикої природи, повтор-
не заселення видів, що зникли через надмір-
не антропогенне навантаження [21]. 
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Максимальну успішність підхід ревайл-
дингу демонструє на масштабних територіях. 
У Європі проєкт Rewilding Europe реалізову-
ється у Західній Іберії (Португалія), дельті р. 
Одр (Польща, Німеччина), у Лапландії (Скан-
динавія), Центральних Апеннінах (Італія), 
дельті Дунаю (Молдова, Україна, Румунія), 
гірському масиві Велебит (Хорватія) [22]. Зо-
крема, у межах проєкту ревайлдингу у Цен-
тральних Апеннінах було створено екокори-
дори для диких видів, що дозволило відно-
вити популяції місцевих апеннінських бурих 
ведмедів. Прикладом підходу ревайлдингу є, 
також, Єллоустонський національний парк, 
де заселення вовка створило каскадний ефект: 
одразу після відновлення популяції вовка до 
екосистеми повернулися бобри, що сформу-
вали заплави, де активізувався нерест риби, 
що привабило популяції інших тварин [23].

 Підхід ревайлдингу демонструє нові тен-
денції мінімізації втручання у розвиток еко-
систем. Реалізація низки завдань щодо охоро-
ни біотичних систем детермінується не лише 
науково-технічним охоронним потенціалом, 
а також соціально-економічною підтримкою. 
Регулювання популяцій може бути ефектив-
ним лише у разі ведення бази багаторічних 
даних про динаміку ключових параметрів 
популяцій, прояв антропогенного впливу, що 
можливо за умов організації довготривалого 
моніторингу як комплексу тривалих спосте-
режень за окремими системними параметра-
ми, взаємопов’язаними між собою. 

Висновки. Наразі спостерігається тен-
денція інтенсифікації антропогенного впливу 
на природні угіддя та, як наслідок, на попу-
ляції мисливських тварин. Це актуалізує не-
обхідність раціональної організації ведення 
мисливського господарства та інтеграції на-
уково обґрунтованих підходів до управління 
популяціями. Наявні показники мисливсько-
го добування залишаються суттєво нижчими 
за європейські, що необхідно враховувати в 
пріоритетних стратегіях розвитку лісомис-
ливського господарства регіону.

Інноваційні підходи до відновлення по-
пуляцій мисливських тварин у лісових еко-
системах передбачають формування висо-
копродуктивних популяцій завдяки утриман-
ню оптимальної кількості середньовікових 
груп; максимальне скорочення втрат тварин 
за проведення ефективних охоронних, біо-
технічних та ветеринарних заходів; еліміна-
цію старих тварин; відбір малопродуктивних, 
менш життєздатних і схильних до еміграції 
особин молодших вікових груп; селективний 
відстріл серед інших вікових груп. Водночас, 

розмір популяцій має бути комплементарний 
місцевим природним умовам, із врахуван-
ням динаміки навколишнього середовища, 
забезпечувати свободу реалізації природного 
відбору та збереження природної генетичної 
різнорідності, а зростання чисельності, якіс-
ний склад і пристосовність популяцій мають 
прогнозуватись у контексті довготривалого 
виміру.
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Іnnovative approaches to the restoration of 
game animals populations in forest ecosystems: 
overview

Levandovska S., Khryk V., Sytnyk O.
In the context of global climate dynamics and 

intensifi cation of anthropogenic pressure on the en-
vironment, signifi cant changes in the animal world 
are inevitable. Large-scale chemicalisation of main-
tenance processes in forestry and agriculture, the 
practice of streamside lands, reduction of meadows 
negatively aff ects the reproduction and development 
processes of most game animals. Characteristic for 
diff erent regions of Ukraine today are the tendencies 
of signifi cant narrowing of their natural biotopes. 

The purpose of the study is to analyze modern 
directions of restoration of populations of hunting 
animals and to increase their productivity in forest 
ecosystems. The methodology is composed by ana-
lytical-synthetic methods, systematization and ab-
straction, comparison, generalization, which made it 
possible to identify cause-eff ect relationships, deter-
mining factors and preconditions. The theoretical and 
methodological basis of the study was formed from 
relevant primary sources from publications that are 
indexed in leading databases (Scopus, Web of Sci-
ence). The criteria for inclusion and exclusion of pub-
lications were a spatial-time indicator and the level of 
information reliability. 

The study reveals that the hunting areas of Ukraine 
are characterized by low productivity in comparison 
with those of developed European countries. The offi  -
cial statistical data analysis is convincingly indicating 
the low effi  ciency of hunting management in diff erent 
regions. It was determined that despite the regulated 
small volumes of the main game animals, the number 
of their populations does not increase, and some spe-



330

Агробіологія, 2025, № 1                                                                                          agrobiologiya.btsau.edu.ua

cies sometimes even decrease. The main innovative 
approaches to the restoration of populations of game 
animals in forest ecosystems are analyzed, including 
the maximum reduction of animal losses by carrying 
out eff ective protective, biotechnical and veterinary 
measures; formation of highly productive popula-
tions by maintaining the optimal number of medieval 
groups; selection of low-productive, less viable and 
emigration-prone individuals of younger age groups; 
elimination of old animals; formation of highly pro-

ductive populations by keeping an optimal number of 
middle-aged groups; selective shooting among other 
age groups. The role in this process of rational organi-
zation of forest hunting management and key tasks of 
prospective development of forest hunting manage-
ment are defi ned.

Key words: population recovery, optimal abun-
dance, management strategy, extraction rates, hunting 
grounds, anthropogenic load, selective shooting, for-
est ecosystems.
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