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Досліджено вплив сортових особливостей, мікоризоутво-
рювального препарату за оброблення насіння пшениці озимої 
та позакореневого живлення рослин біостимуляторами на ріст, 
розвиток й ступінь ураження хворобами в Правобережному 
Лісостепу України. Дослідження проводили у 2023–2025 рр. 
у СФГ «КоЛоСоК», Правобережний Лісостеп України (Білоцер-
ківський район, Київська область). Було передбачено вивчен-
ня трифакторного досліду: фактор А – сорти пшениці озимої 
(ЛГ Анері, РЖТ Лінус, РЖТ Реформ); фактор В – передпосівна 
обробка насіння мікоризоутворювальним препаратом (без об-
робки – контроль, Мікофренд-Т – 1 л/т); фактор С – позакоре-
неве застосування біостимуляторів (контроль, Келпак – 1,5 л/га, 
Амінорост – 1,0 л/га у період BBCH 25–29 та BBCH 37–39). До-
сліджено, що погодні умови осіннього періоду суттєво варіюва-
ли за роками: сума ефективних температур знизилася з 306,8 °C 
(2023 р.) до 181,9 °C (2025 р.) на тлі коливання опадів від 55,1 
до 109,0 мм. За таких умов тривалість періоду «сівба–сходи» 
визначалася погодними чинниками та особливостями сортів 
(10–14 діб). Розвиток борошнистої роси зростав від фази BBCH 
13–14 (1,6–2,6 %) до фази BBCH 59–65 (10,5–23,0 %). Найвищу 
сприйнятливість виявив сорт ЛГ Анері (до 23,0 % у контролі), 
тоді як сорт РЖТ Реформ був найстійкішим. Найвищу захисну 
ефективність показало комплексне застосування Мікофренд-Т з 
Келпаком: у фазу цвітіння ураженість зменшувалася на 4,7–6,5 % 
порівняно з контролем, досягаючи мінімального значення 10,5 % 
у сорту РЖТ Реформ. Ураженість септоріозом збільшувалася 
впродовж вегетації з 0,9–1,5 до 3,5–8,0 %, виявляючи аналогічну 
сортову залежність (максимум у ЛГ Анері – 8,0 %, мінімум у РЖТ 
Реформ – 3,5 %). 

Ключові слова: сорт, мікоризоутворювальний біопрепарат, 
позакореневе живлення, борошниста роса, септоріоз.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Пшениця озима є однією з 
найважливіших зернових культур, вирощу-
вання якої має велике значення для забезпе-
чення продовольчих потреб. Її особливістю 
є осіння сівба, проходження початкових ета-
пів розвитку восени та відновлення актив-
ної вегетації навесні після періоду зимового 
спокою. Для нормального розвитку рослини 

потребують впливу низьких температур, що 
сприяє формуванню їхньої морозостійкості 
[1, 2]. Насіння пшениці озимої здатне про-
ростати за температури ґрунту 1–2 °С, проте 
оптимальними умовами для цього процесу є 
12–20 °С. За достатнього зволоження ґрунту 
за таких температур сходи з’являються че-
рез 5–6 діб. Підвищення температури понад 
25 °С може посилювати розвиток хвороб 
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і призводити до ураження інфікованого на-
сіння та молодих рослин. Найсприятливі-
шим для сівби вважається період, коли се-
редньодобова температура повітря становить 
14–17 °С. Упродовж осінньої вегетації росли-
ни поступово загартовуються, завдяки чому 
підвищується їхня здатність витримувати 
зимові несприятливі умови. Зокрема, моро-
зостійкі сорти за належного загартування мо-
жуть витримувати зниження температури до 
−19−20 °С на рівні вузла кущення [3, 4].

Пшениця озима належить до культур, для 
росту й розвитку яких необхідне достатнє за-
безпечення вологою. Під час проростання на-
сіння вона поглинає воду в кількості приблиз-
но 55–60 % від власної маси. Нестача вологи в 
ґрунті уповільнює ріст і розвиток рослин, що 
негативно позначається на формуванні вро-
жайності. Особливо чутливою до дефіциту 
води пшениця озима є на початкових етапах 
формування колоса та під час наливу зерна. 
У ці періоди потреба рослин у волозі зростає, 
тому її нестача може призвести до зменшення 
кількості зерен у колосі, зниження маси зерні-
вок і, відповідно, недобору врожаю [5–7].

Тривалість окремих фаз розвитку та за-
гального вегетаційного періоду пшениці ози-
мої визначається сукупністю природних і тех-
нологічних чинників. Важливе значення ма-
ють температурний режим, сума ефективних 
температур, забезпеченість ґрунту вологою, 
сортові особливості рослин і застосовувані 
агротехнічні заходи. Залежно від поєднання 
цих чинників змінюються строки проход-
ження основних фаз розвитку та тривалість 
вегетації. Правильно підібрані строки сівби, 
система удобрення й інші елементи техноло-
гії вирощування дають змогу регулювати роз-
виток рослин і створювати сприятливі умови 
для формування врожаю [8–10].

Застосування біостимуляторів росту рос-
лин є перспективним напрямом удосконален-
ня технологій вирощування сільськогоспо-
дарських культур. Їх використання сприяє 
підвищенню продуктивності рослин і поліп-
шенню адаптації до умов навколишнього се-
редовища [11]. Дія таких препаратів спрямо-
вана на регулювання фізіологічних процесів 
у рослинах, що дає змогу доповнити тради-
ційні агротехнічні заходи та підвищити ефек-
тивність вирощування культур [12].

Науковці зазначають [13, 14], що проро-
стання насіння є важливим етапом розвитку 
рослин, під час якого формується проросток, 
що виходить на поверхню ґрунту та починає 
розвивати надземну частину. На початкових 
етапах росту зародок використовує запасні 

поживні речовини насінини, а після форму-
вання перших зелених органів поступово пе-
реходить до самостійного живлення завдяки 
фотосинтезу.

В Україні та інших країнах світу активно 
розробляють і застосовують біопрепарати на 
основі корисних мікроорганізмів, зокрема 
бактерій і грибів. Їх використання сприяє по-
ліпшенню біологічної активності ґрунту, за-
своєнню поживних речовин і росту рослин. 
Окремі препарати також допомагають підви-
щити стійкість культур до збудників хвороб, 
що створює передумови для отримання якіс-
ного врожаю та раціонального використання 
мінеральних добрив і хімічних засобів захи-
сту рослин [15–17].

Позакореневе підживлення є важливим 
елементом технології вирощування пшени-
ці озимої, оскільки дає змогу забезпечувати 
рослини необхідними елементами живлення 
через листкову поверхню. Його застосуван-
ня може сприяти стійкості рослин до захво-
рювань та зимостійкості, активізації фото-
синтетичної діяльності, поліпшенню росту й 
розвитку рослин, підвищенню врожайності 
та якості зерна. Ефективність цього заходу 
залежить від складу препаратів, строків їх 
внесення, сортових особливостей і погодних 
умов. Поєднання позакореневого підживлення 
з іншими елементами технології вирощування 
створює можливості для підвищення продук-
тивності посівів [18–21].

З огляду на важливе продовольче зна-
чення пшениці озимої, актуальним є вдоско-
налення технології її вирощування завдяки 
добору сортів, застосуванню біопрепаратів 
для обробки насіння та позакореневого під-
живлення рослин. Комплексне поєднання 
цих чинників сприятиме поліпшенню росту й 
розвитку рослин, підвищенню їхньої стійко-
сті до несприятливих умов, розвитку хвороб 
і формуванню високої врожайності та якості 
зерна.

Мета статті – дослідити вплив сорто-
вих особливостей, мікоризоутворювального 
препарату за оброблення насіння пшениці 
озимої та позакореневого живлення рослин 
біостимуляторами на ріст, розвиток й сту-
пінь ураження хворобами в Правобережному 
Лісостепу України.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження виконано у 2023–2025 рр. у СФГ «Ко-
ЛоСоК», Правобережний Лісостеп України 
(Білоцерківський район, Київська область). 
Було передбачено вивчення трифакторно-
го досліду: фактор А – сорти пшениці ози-
мої (ЛГ Анері – інтенсивний тип з високою 



10

Агробіологія, 2026, № 2                                                                                          agrobiologiya.btsau.edu.ua

здатністю до кущіння, РЖТ Лінус – високий 
потенціал продуктивності, РЖТ Реформ 
– пластичний тип, висока адаптивність до 
умов вирощування); фактор В – передпосів-
на обробка насіння мікоризоутворювальним 
препаратом (без обробки – контроль, Мі-
кофренд-Т – 1 л/т); фактор С – позакорене-
ве застосування біостимуляторів (контроль, 
Келпак – фітогормональний стимулятор аук-
синового типу; 1,5 л/га у фази BBCH 25–29 
та BBCH 37–39, Амінорост – комплекс віль-
них амінокислот антистресової дії; 1,0 л/га 
у фази BBCH 25–29 та BBCH 37–39). Площа 
облікової ділянки становила 90 м². Чотирира-
зова повторність досліду. 

Технологія вирощування була загально-
прийнятою в Лісостепу України, крім дослі-
джуваних елементів. Попередником пшениці 
озимої була соя. Основний обробіток ґрунту 
включав безвідвальний дисковий обробіток 
на глибину 14–18 см за 2–4 тижні до сівби 
пшениці із внесенням N

20
P

60
K

60 
(фон). Пе-

редпосівний обробіток передбачав перед-
посівну культивацію на глибину загортання 
насіння 3–4 см. Сівбу в 2023 р. здійснювали 
21 вересня, у 2024 р. – 20 вересня, у 2025 р. 
– 23 вересня. Норма висіву – 5,0 млн схожих 
насінин/га, суцільно рядковим способом. 
Контроль бур’янів та шкідників: здійснюва-
ли внесенням післясходових гербіцидів та 
інсектицидів, залежно від ЕПШ. Захист від 
хвороб: з метою виявлення реального впливу 
мікоризації насіння (препарат Мікофренд-Т) 
та позакореневого застосування біостиму-
ляторів (Келпак, Амінорост) на природну 
стійкість сучасних сортів пшениці озимої до 
комплексу фітопатогенів, хімічні фунгіцидні 
обробки у період вегетації на дослідних ді-
лянках не проводили, що дозволило оцінити 
стійкість рослин та ефект досліджуваних бі-
опрепаратів проти таких хвороб як септоріоз 
листя (Zymoseptoria tritici), борошниста роса 
(Blumeria graminis). Збирання здійснювали 
прямим комбайнуванням.

Статистичну обробку експерименталь-
них даних здійснювали із використанням 
програмного забезпечення Statistica 6 [22]. 
У процесі досліджень застосовували загаль-
ноприйняті методи та методики проведення 
агрономічних досліджень, а також сучасні 
комп’ютерні програми для систематизації та 
узагальнення отриманих результатів [23]. 

Фітопатологічні обліки на посівах пше-
ниці озимої проводили з метою визначення 
поширення та інтенсивності розвитку бо-
рошнистої роси й септоріозу листків у різні 
фази росту та розвитку рослин. Обстеження 

здійснювали у фази ВВСН 13–14, 29–31, 
45–51 та 59–65, що давало змогу оцінити ди-
наміку розвитку хвороб упродовж вегетації 
залежно від сортових особливостей, перед-
посівної обробки насіння та позакореневого 
підживлення.

Під час обліків у кожному варіанті до-
сліду рослини відбирали систематично в 
кількох точках облікової ділянки, уникаючи 
крайових рядків. Для кількісного оцінювання 
фітосанітарного стану обліковували 100 рос-
лин на варіанті (по 20 рослин у п’яти точках) 
у кожному повторенні. На кожній рослині 
визначали наявність характерних симптомів 
борошнистої роси та септоріозу, а також сту-
пінь ураження листкового апарату. Збудника 
борошнистої роси визначали візуально за ха-
рактерним білим борошнистим нальотом на 
листках і піхвах, а септоріозу – за наявністю 
видовжених або неправильної форми некро-
тичних плям, часто з темними крапками-
пікнідами. 

Поширення хвороби визначали як від-
ношення кількості рослин із характерними 
симптомами до загальної кількості обліко-
ваних рослин і виражали у відсотках. Ін-
тенсивність розвитку хвороби оцінювали за 
часткою ураженої поверхні листків із вико-
ристанням відсоткової шкали: 0 % – симп-
томи відсутні; до 5 % – слабке ураження; 
6–10 % – помірно слабке; 11–25 % – помірне; 
26–50 % – сильне; понад 50 % – дуже сильне 
ураження [24, 25].

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типо-
вий. Агрофізичні й агрохімічні властивості 
орного шару ґрунту (0–30 см) характеризу-
ються показниками: гумусу – 3,5–4,2 %, за-
гального азоту – 0,31 %; гідролітична кислот-
ність – 1,80 мг-екв.; легкогідролізованого азо-
ту (N) – 90–120 мг, Р2О5 – 130–160 мг, К2О 
– 120–130 мг/кг ґрунту. Ступінь насиченості 
основами – 90 %.

За показниками гідротермічного кое-
фіцієнта (ГТК) Селянінова погодні умови 
в роки проведення досліджень характери-
зувалися значною варіабельністю за рів-
нем вологозабезпечення. У 2023 р. спосте-
рігали сильну посуху (ГТК = 0,54), тоді як 
2024 р. характеризувався середньою по-
сушливістю (ГТК = 0,62). Натомість 2025 р. 
був достатньо вологим, при цьому ГТК ста-
новив 1,21. Отже, період досліджень охо-
плював роки з контрастними погодними 
умовами, що дало змогу оцінити реакцію 
сортів пшениці озимої та досліджуваних 
технологічних елементів за різного рівня 
вологозабезпечення.
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Результати дослідження та обговорен-
ня. Тривалість осінньої вегетації залежить 
від сукупності чинників, зокрема від періоду, 
необхідного для появи сходів після сівби. Цей 
період визначається переважно погодними 
умовами, тоді як сортові особливості істот-
но на нього не впливають. Суму ефективних 
температур розраховували як суму різниць 
між середньодобовою температурою повітря 
та біологічним температурним порогом +5 °С 
за кожну добу, протягом якої середньодобо-
ва температура перевищувала це значення. 
Зазначений поріг використовували для оці-
нювання накопичення тепла, необхідного для 
росту й розвитку рослин пшениці озимої в 
період осінньої вегетації.

Аналіз погодних умов свідчить про іс-
тотну міжрічну мінливість теплозабезпечен-
ня осіннього періоду (рис. 1). У 2023 р. сума 
ефективних температур становила 306,8 °C за 
кількості опадів 79,5 мм (тривалість осінньої 
вегетації 53 доби), у 2024 р. вона знизилася 
до 231,1 °C за найменшої кількості опадів – 

55,1 мм (тривалість осінньої вегетації 49 діб), 
а у 2025 р. досягла 181,9 °C за найбільшої кіль-
кості опадів – 109,0 мм (43 доби). За таких умов 
тривалість періоду появи сходів могла зміню-
ватися залежно від поєднання температурного 
режиму та доступності ґрунтової вологи. Вод-
ночас більша кількість опадів не обов’язково 
забезпечувала швидшу появу сходів, оскільки 
визначальне значення мали фактична воло-
гість посівного шару та температура ґрунту.

Тривалість періоду сівба–сходи (BBCH 
00–BBCH 09) пшениці озимої визначала-
ся насамперед погодними умовами в період 
проростання насіння, а також біологічними 
особливостями досліджуваних сортів. За 
результатами досліджень, у сорту ЛГ Анері 
цей період становив 11–13 діб, у РЖТ Лінус – 
12–14 діб, тоді як у РЖТ Реформ його три-
валість змінювалася від 10 до 14 діб залежно 
від року досліджень. Такі відмінності пов’я-
зані з неоднаковою реакцією сортів на темпе-
ратурний режим і вологозабезпечення посів-
ного шару ґрунту після сівби (табл. 1).

Рис. 1. Сума ефективних температур, кількість опадів 
і тривалість осінньої вегетації в період від сівби до її припинення 

(за даними Білоцерківської метеорологічної станції).

Таблиця 1 – Тривалість періоду сівба–сходи (BBCH 00– BBCH 09) пшениці озимої залежно сорту 
                     та року досліджень, діб

Сорт
Рік

Середнє
2023 2024 2025

ЛГ Анері 11 12 13 12

РЖТ Лінус 12 13 14 13

РЖТ Реформ 10 12 14 12
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В осінній період рослини пшениці ози-
мої активно розвиваються, формуючи веге-
тативні органи та закладаючи основу для по-
дальшого формування генеративних органів.
У цей час посіви можуть зазнавати ураження 
збудниками різних грибних хвороб, зокрема 
борошнистої роси, бурої листкової іржі, сеп-
торіозу та інших захворювань. Розвиток хво-
роб на ранніх етапах органогенезу здатний 
негативно позначатися на рості й розвитку 
рослин, а в подальшому – на продуктивнос-
ті посівів, урожайності та якості зерна. Тому 
важливим напрямом досліджень є визначен-
ня рівня ураженості рослин пшениці м’якої 
озимої основними хворобами в осінній пе-
ріод вегетації та оцінювання особливостей їх 
прояву залежно від сортових характеристик і 
застосованих елементів технології вирощу-
вання.

Отримані результати свідчать про захис-
ний ефект досліджуваних препаратів, що спри-
яли обмеженню розвитку хвороб. Рівень інтен-
сивності розвитку на рослинах пшениці озимої 
також залежав від погодних умов, зокрема тем-
пературного режиму та кількості опадів упро-
довж вегетації. На початкових етапах вегетації 
(BBCH 13–14) ураженість рослин борошни-
стою росою була найнижчою та становила 
1,6–2,6 %. Надалі, до фази BBCH 29–31, по-
казник зростав до 4,0–8,0 %, що свідчить про 
поступове поширення хвороби в посівах, що 
пояснюється впливом погодних умов. Найви-
щі значення у цю фазу спостерігалися у сорту 
ЛГ Анері в контрольному варіанті без обробки 
насіння 8,0 %. Натомість у сорту РЖТ Реформ 
за оброблення насіння Мікофренд-Т ураже-
ність становила 4,0–4,5 %, що було на 3,5–
4,0 % менше порівняно з контролем (табл. 2). 

Таблиця 2 – Інтенсивність розвитку борошнистої роси на рослинах пшениці озимої, 
                     %, середнє за 2023–2025 рр.

Сорт
Обробка 
насіння

Позакореневе 
підживлення

У фазу:

BBCH 
13–14

BBCH 
29–31

BBCH 
45–51

BBCH 
59–65

Л
Г

 А
не

рі

Контроль 

Контроль 2,5 8,0 18,0 23,0

Келпак 2,5 7,5 14,5 18,5

Амінорост 2,6 7,7 15,0 19,2

Мікофренд-Т

Контроль 2,2 6,5 15,0 19,5

Келпак 2,1 5,5 11,8 15,5

Амінорост 2,1 5,8 12,3 16,2

РЖ
Т

 Л
ін

ус

Контроль 
(без обробки)

Контроль 2,0 6,5 15,0 20,0

Келпак 2,0 6,0 12,2 16,0

Амінорост 2,1 6,2 12,8 16,7

Мікофренд-Т

Контроль 1,8 5,5 12,5 17,0

Келпак 1,8 4,8 9,8 13,5

Амінорост 1,8 5,0 10,5 14,2

РЖ
Т

 Р
еф

ор
м

Контроль 
(без обробки)

Контроль 1,7 5,5 12,5 17,0

Келпак 1,7 5,0 10,0 13,5

Амінорост 1,8 5,2 10,6 14,2

Мікофренд-Т

Контроль 1,6 4,5 10,0 13,5

Келпак 1,6 4,0 7,8 10,5

Амінорост 1,6 4,2 8,4 11,2

НІР
05

0,4 1,2 2,0 2,5
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У фазу BBCH 45–51, у контрольних варіан-
тах без обробки насіння та позакореневого під-
живлення показник становив 12,5–18,0 %, тоді 
як за комплексного застосування Мікофренд-Т 
і Келпаку – 7,8–11,8 %. Зокрема, у сорту 
ЛГ Анері ураженість за комплексного засто-
сування препаратів дорівнювала 11,8 % проти 
18,0 % у контролі, а в сорту РЖТ Реформ – 
7,8 проти 12,5 %, що менше на 6,2 та 4,7 %.

У фазу BBCH 59–65 ураженість сягала 
13,5–23,0 % у контрольних варіантах, тоді як 
за поєднання передпосівної обробки насіння 
Мікофренд-Т із Келпаком становила 10,5–
15,5 %. Найменше значення зафіксовано для 
сорту РЖТ Реформ у варіанті комплексного 
застосування препаратів – 10,5 %, що на 6,5 % 
нижче порівняно з контролем (17,0 %). Засто-
сування Аміноросту також супроводжувало-
ся нижчими отриманими даними ураженості 

посівів порівняно з відповідними контроль-
ними варіантами, хоча його ефект у наведе-
них даних дещо поступався Келпаку.

Аналогічна тенденція поширення борош-
нистої роси у посівах пшениці озимої спосте-
рігалась і у сорту РЖТ Лінус.

За результатами оцінювання розвитку 
септоріозу на рослинах пшениці озимої вста-
новлено, що рівень ураженості залежав від 
сортових особливостей, передпосівної об-
робки насіння та позакореневого підживлен-
ня біостимуляторами. Найвищі показники 
ураженості спостерігали у сорту ЛГ Анері 
на контрольному варіанті без застосування 
препаратів: від 1,5 % у фазу BBCH 13–14 до 
8,0 % у фазу BBCH 59–65. У сортів РЖТ Лі-
нус і РЖТ Реформ прояв хвороби був слаб-
шим, що може свідчити про відмінності їхньої 
реакції на ураження септоріозом (табл. 3).

Таблиця 3 – Інтенсивність розвитку септоріозу на рослинах пшениці озимої, 
                     %, середнє за 2023–2025 рр. 

Сорт Обробка насіння
Позакореневе 
підживлення

У фазу:

BBCH 
13–14

BBCH 
29–31

BBCH 
45–51

BBCH 
59–65

Л
Г

 А
не

рі

Контроль 

Контроль 1,5 6,0 6,5 8,0

Келпак 1,5 5,8 5,5 6,5

Амінорост 1,6 5,9 5,8 7,0

Мікофренд-Т

Контроль 1,3 5,0 5,5 7,0

Келпак 1,3 4,5 4,0 5,0

Амінорост 1,4 4,7 4,5 5,5

РЖ
Т

 Л
ін

ус

Контроль 
(без обробки)

Контроль 1,3 5,0 5,5 7,0

Келпак 1,3 4,8 4,5 5,5

Амінорост 1,4 4,9 4,8 6,0

Мікофренд-Т

Контроль 1,1 4,2 4,5 6,0

Келпак 1,1 3,8 3,5 4,5

Амінорост 1,2 4,0 3,8 5,0

РЖ
Т

 Р
еф

ор
м

Контроль 
(без обробки)

Контроль 1,1 4,2 4,5 6,0

Келпак 1,1 4,0 3,8 4,8

Амінорост 1,2 4,1 4,0 5,0

Мікофренд-Т

Контроль 0,9 3,5 3,8 5,0

Келпак 0,9 3,1 2,8 3,5

Амінорост 1,0 3,3 3,0 4,2

НІР
05

0,2 0,6 0,8 1,0
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Поєднання передпосівної обробки на-
сіння препаратом Мікофренд-Т із позакоре-
невим застосуванням біостимуляторів су-
проводжувалося нижчими показниками ін-
тенсивності розвитку септоріозу порівняно 
з відповідними контрольними варіантами. 
Водночас величина відмінностей залежала 
від сорту, фази розвитку рослин і застосова-
ного препарату. 

Загалом, на початковому етапі розвитку 
рослин пшениці озимої, у фазу BBCH 13–14, 
істотного впливу позакореневого застосуван-
ня біостимуляторів на ураженість хвороба-
ми не спостерігали, оскільки обробки ще не 
проводили і їх дія ще не проявилася. Тому, 
початкові відмінності пов’язані із сортовими 
особливостями та впливом передпосівної об-
робки насіння. У період BBCH 25–29, що від-
повідає періоду кущіння, рослини формують 
нові пагони й активно розвивають листковий 
апарат. Перше внесення Келпаку або Аміно-
росту в цей період підтримувало фізіологічну 
активність рослин, їхню здатність засвоюва-
ти поживні речовини та переносити неспри-
ятливі умови. 

У фазу BBCH 45–51, після повторного 
підживлення, спостерігалось уповільнення 
наростання ураженості на пшениці озимій 
порівняно з необробленим контролем. У фазі 
BBCH 59–65, під час колосіння та цвітіння, 
ураженість продовжувала зростати, оскіль-
ки хвороба розвивалась на нових листках за 
сприятливих для неї умов. 

Висновки. Гідротермічні умови осінньо-
го періоду суттєво варіювали за роками: сума 
ефективних температур знизилася з 306,8 °C 
(2023 р.) до 181,9 °C (2025 р.) на тлі коливан-
ня опадів від 55,1 до 109,0 мм. За таких умов 
тривалість періоду сівба–сходи визначалася 
погодними чинниками та сортовими особли-
востями сортів (10–14 діб).

Інтенсивність розвитку борошнистої роси 
зростала від фази BBCH 13–14 (1,6–2,6 %) 
до фази BBCH 59–65 (10,5–23,0 %). Найви-
щу сприйнятливість виявив сорт ЛГ Анері 
(до 23,0 % у контролі), тоді як у сорту РЖТ 
Реформ зафіксовано найнижчу інтенсивність 
розвитку хвороб за умов досліду. Найвищу 
захисну ефективність показало комплексне 
застосування Мікофренд-Т з Келпак, ураже-
ність зменшувалася на 4,7–6,5 % порівняно з 
контролем, досягаючи мінімального значення 
10,5 % у сорту РЖТ Реформ. Ураженість сеп-
торіозом збільшувалася впродовж вегетації з 
0,9–1,5 до 3,5–8,0 %, виявляючи аналогічну 
сортову залежність (максимум у ЛГ Анері – 
8,0 %, мінімум у РЖТ Реформ – 3,5 %). 

Дослідження варто продовжити і вивчи-
ти вплив мікоризоутворювального препарату 
та біостимуляторів росту рослин на урожай-
ність пшениці озимої та якість насіння.
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Growth and development characteristics and 
disease severity in winter wheat as infl uenced by 
cultivation technology elements in the Right-Bank 
Forest-Steppe of Ukraine

Kyruta Yu., Pravdyva L.
To investigate the infl uence of varietal charac-

teristics, a mycorrhiza-forming preparation (applied 
via winter wheat seed treatment), and foliar nutri-
tion with biostimulants on the growth, development, 
and disease severity of plants in the Right-Bank 
Forest-Steppe zone of Ukraine. The research was 
conducted from 2023 to 2025 at the "KoLoSoK" 
farm (Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine, Bila 
Tserkva district, Kyiv region). A three-factor experi-
ment was designed: Factor A – winter wheat varieties 
(LG Anerie, RGT Linus, RGT Reform); Factor B – 
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pre-sowing seed treatment with a mycorrhiza-form-
ing preparation (untreated control vs. Mykofrend-T 
at 1 L/t); Factor C – foliar application of biostimu-
lants (control, Kelpak at 1.5 L/ha, and Aminorost at 
1.0 L/ha, applied during the BBCH 25–29 and BBCH 
37–39 growth stages). It was observed that autumn 
weather conditions varied signifi cantly across the 
years: the sum of eff ective temperatures decreased 
from 306.8 °C (in 2023) to 181.9 °C (in 2025), while 
precipitation levels fl uctuated between 55.1 mm and 
109.0 mm. Under these conditions, the duration of 
the "sowing–emergence" period was determined 
by weather factors and the genetic characteristics 
of the varieties (10–14 days). The development of 
powdery mildew increased from the BBCH 13–14 
growth stage (1.6–2.6 %) to the BBCH 59–65 stage 

(10.5–23.0 %). The variety LG Anerie showed the 
highest susceptibility (up to 23.0 % in the control), 
while the variety RGT Reform was the most resis-
tant. The combined application of Mycofriend-T 
and Kelpak demonstrated the highest protective 
effi  cacy: during the fl owering stage, disease inci-
dence was reduced by 4.7–6.5 % compared to the 
control, reaching a minimum value of 10.5 % in 
the RGT Reform variety. The incidence of Septo-
ria increased throughout the growing season from 
0.9–1.5 % to 3.5–8.0 %, showing a similar varietal 
pattern (maximum in LG Anerie at 8.0 %, minimum 
in RGT Reform at 3.5 %).

Key words: variety, mycorrhiza-forming biolog-
ical product, foliar nutrition, powdery mildew, Sep-
toria.
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