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Території та об’єкти, що знаходяться під охороною, забезпе-
чують збереження біологічного й ландшафтного різноманіття, ти-
пових і унікальних природних комплексів та культурної спадщи-
ни нашої держави. Для ефективного розвитку регіональної еколо-
гічної мережі важливим є здійснення аналізу територіальних та 
внутрішньоструктурних показників природно-заповідного фонду, 
виявлення основних проблем його функціонування. У статті на-
ведено результати аналізу сучасного стану природно-заповідного 
фонду Білоцерківського району Київської області та міста Біла 
Церква. До складу фонду входять природні об’єкти трьох кате-
горій: 5 заповідних урочищ, 16 заказників, 14 пам’яток природи, 
а також дві категорії штучних об’єктів: дендрологічний парк,  
5 парків-пам’яток садово-паркового мистецтва. Загальна пло-
ща заповідних територій Білоцерківщини становить 3061,15 га  
(0,47 % від загальної адміністративної площі району). До об'єк-
тів загальнодержавного значення належать ботанічна пам'ятка 
природи «Круглик» та державний дендрологічний парк «Олек-
сандрія» НАНУ – один з найстаріших парків України, який має 
величезну наукову, історичну та рекреаційну цінність. Значна ча-
стина площі заповідних територій припадає на території і об'єкти 
місцевого значення. За площею і структурою переважають заказ-
ники й заповідні урочища, що забезпечують збереження ключо-
вих біотопів та окремих видів рослин і тварин. Заповідні урочища 
Білоцерківщини характеризуються високою флористичною різ-
номанітністю та сприяють збереженню гідрологічного балансу. 
Заказники місцевого значення (гідрологічні, лісові, орнітологіч-
ні, ботанічні) виконують функції збереження окремих складових 
екосистем. Пам’ятки природи охороняють унікальні насаджен-
ня, старовікові дерева, природні джерела з болотистими луками. 
Парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва («П’ятигірський», 
«Томилівський», «Дубовий гай», «Ставищанський», «Чагари») 
виконують екологічні, естетичні, рекреаційні та культурні функ-
ції. На основі проведених досліджень визначено ключові напрями 
розвитку природно-заповідного фонду регіону: створення нових 
об'єктів різних категорій; формування екологічної мережі регіо-
ну; проведення комплексної інвентаризації об'єктів ПЗФ із залу-
ченням науковців; цілеспрямоване виявлення перспективних для 
заповідання територій тощо.

Ключові слова: природно-заповідний фонд (ПЗФ), території 
та об'єкти ПЗФ, біорізноманіття, категорії природно-заповідно-
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Збереження біологічного та 
ландшафтного різноманіття є одним із пріо-
ритетних завдань екологічної політики Укра-
їни. Природно-заповідний фонд (ПЗФ) Укра-
їни включає території і об’єкти, які мають 
особливу природоохоронну, наукову, есте-
тичну, рекреаційну та освітню цінність. Його 
створення і функціонування спрямоване на 
збереження біологічного та ландшафтного 
різноманіття, генетичного фонду живої при-
роди, типових і унікальних природних комп-
лексів нашої держави [7, 11, 13, 26]. 

Відповідно до законодавства, ПЗФ Украї-
ни поділяється на території загальнодержав-
ного та місцевого значення. ПЗФ поділяється 
на 11 категорій, які об’єднуються у дві групи. 
Перша група об’єднує природні території та 
об’єкти – біосферні заповідники, природні 
заповідники, національні природні парки, 
регіональні ландшафтні парки, заповідні уро-
чища, заказники, пам’ятки природи. До групи 
штучно створених об’єктів ПЗФ входять на-
ступні категорії: дендропарки, парки-пам’ят-
ки садово-паркового мистецтва, зоопарки та 
ботанічні сади [7, 8, 18]. Різні категорії ПЗФ 
передбачають різні види діяльності та управ-
ління, охоронні режими (табл. 1). 

Питання формування і розвитку природ-
но-заповідного фонду висвітлено у працях: 
М.Д. Гродзинського [13, 8, 18], Я.С. Бовта [2],  
О.В. Василюка [7, 8], В.В. Дідика [16], Р.Б. Ду- 
дина [17], Є.І. Іваненка [20] та ін. Аналізу 
функціонування територій та об'єктів при-
родно-заповідного фонду на території Київ-
ської області присвячені праці В. Є. Борейка 
та ін. [6], Н.С. Бойко [3–5], В.Г. Гребня [28], 
О.В. Василюка [27], О.М. Гавриленка [9], 
В.П. Гаврилюка [10]. Більшість наукових 
праць орієнтовані на дослідження географіч-
ного розташування об'єктів природно-запо-
відного фонду або їх оцінку. Незважаючи на 
вагомість здійснених досліджень, проблеми 
розвитку територій та об'єктів природно-за-
повідного фонду вивчені недостатньо.

До складу природно-заповідного фонду 
України входять 8246 територій та об’єктів 
площею 3,98 мільйона гектарів (6,6 % за-
гальної площі країни), однак спостерігається 
значне коливання цього показника за адміні-
стративними регіонами [15, 20]. Враховую-
чи велику різноманітність природних умов 
України, важливого значення набуває питан-
ня пропорційності розміщення природоохо-
ронних територій та регіонального підходу 
до вирішення цього завдання.

Таблиця 1 – Характеристика категорій природно-заповідного фонду України

Категорія об’єкта Характеристика Вид управління
 й охорони 

Природні заповідники
Території з найвищим рівнем 

охорони, де заборонена будь-яка 
господарська діяльність

Збереження природних екосистем 
без втручання в природні процеси

Біосферні заповідники
Частина міжнародної мережі 
UNESCO «Людина і біосфера 

(МАБ)»

Збереження в природному стані 
найбільш типових природних 

комплексів біосфери, екологічний 
моніторинг стану довкілля

Національні природні парки 
(НПП)

Великі території, поєднують 
охорону природи, рекреацію, 

туризм, освіту
Збереження екосистем, 
зебезпечення рекреації

Регіональні ландшафтні парки 
(РЛП)

Території з меншим рівнем 
обмежень, ніж у НПП

Збереження природних і 
культурних ландшафтів

Заказники
Ділянки, які охороняються 
з метою збереження певних 

природних компонентів
Охорона рідкісних видів, 

біотопів, водойм

Пам’ятки природи Окремі природні утворення 
(скелі, джерела, вікові дерева)

Збереження унікальних 
природних об’єктів

Заповідні урочища Комплекси природних територій 
із типовими екосистемами

Охорона природних лісових, 
лучних, болотних масивів

Ботанічні сади, дендрологічні 
парки, зоологічні парки

Спеціалізовані науково-дослідні 
установи

Збереження генофонду рослин і 
тварин, екопросвіта

Парки-пам’ятки садово-
паркового мистецтва Історичні та декоративні парки

Збереження культурної 
спадщини, видатних зразків 
садово-паркового мистецтва

Джерела: [8, 18].
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Згідно із Законом України «Про Основні 
засади (стратегію) державної екологічної по-
літики України на період до 2030 року» пло-
ща земель природно-заповідного фонду має 
бути збільшена до 15 % від загальної тери-
торії країни, а площу земель природно-запо-
відного фонду загальнодержавного значення 
планується збільшити з 2,24 до 8,85 відсотків 
від загальної площі території країни [19]. 

Вирішення цих завдань передбачає як роз-
ширення площ наявних територій та об’єктів 
ПЗФ, так і створення нових, якому має пере-
дувати виявлення перспективних для запові-
дання територій, їх обстеження та підготовка 
наукових обґрунтувань з включення об'єктів 
або територій до природно-заповідного фон-
ду України [8, 18].

Білоцерківський район та місто Біла 
Церква розташовані в центральній частині 
Київської області, в межах Придніпровської 
височини, що належить до лісостепової зони 
України. Територія регіону характеризуєть-
ся значним природним потенціалом, який 
представлений різноманітними ландшафта-
ми, екосистемами (лісові, водно-болотні, 
степові). Широколистяні ліси, заплавні луки, 
степові ділянки та водні екосистеми як ком-
поненти природних ландшафтів, що харак-
теризуються різними типами ґрунтів, водних 
ресурсів, видами рослин і тварин, серед яких 
десятки видів, які потребують охорони, та 
занесені до Червоної книги України [1, 23]. 
Це створює передумови для формування ба-
гатого біорізноманіття на території району, 
частина якого охороняється в межах об'єктів 
природно-заповідного фонду [1, 29]. 

Актуальність дослідження пов’язана з 
тим, що для подальшого ефективного роз-
витку природно-заповідного фонду (ПЗФ) 
регіону важливо здійснити аналіз територі-
альних та внутрішньоструктурних показни-
ків. Систематизувати дані про сучасний стан 
заповідних територій регіону, оцінити їх роль 
у збереженні біорізноманіття та потенціалу 
для розвитку екологічного туризму, екологіч-
ної освіти та наукових досліджень. Особливої 
значущості набуває аналіз проблем функціо-
нування об'єктів ПЗФ в умовах інтенсивного 
антропогенного навантаження та динамічних 
змін довкілля, а також розробка рекомендацій 
щодо оптимізації мережі природоохоронних 
територій у контексті формування регіональ-
ної екологічної мережі.

Мета дослідження – провести аналіз су-
часного стану, структури, функціональних 
особливостей та екологічної цінності при-
родно-заповідного фонду м. Біла Церква та 
Білоцерківського району.

Матеріал і методи дослідження. Під час 
проведення дослідження використано мето-
ди: аналізу законодавчих документів органів 
влади різного рівня, щодо створення, скасу-
вання чи зміни меж заповідних об’єктів Київ-
щини; порівняльно-географічний метод – для 
просторової оцінки розміщення об’єктів; еко-
логічної оцінки – для визначення природної, 
естетичної та наукової цінності об’єктів, аб-
страктно-логічний метод – для обґрунтуван-
ня наукових висновків, аналізу та синтезу ін-
формації; метод статистичної обробки даних 
– для аналізу кількісних характеристик ПЗФ 
та їхньої динаміки.

Результати дослідження та обговорен-
ня. Природно-заповідний фонд (ПЗФ) Біло-
церківського району характеризується розга-
луженою мережею об'єктів різних категорій. 
Станом на 2025 р. у межах м. Біла Церква та 
Білоцерківського району Київської області 
функціонує понад 40 об’єктів природно-за-
повідного фонду різних категорій, загаль-
ною площею близько 3061,15 га. До складу 
фонду входять природні об’єкти трьох кате-
горій: 5 заповідних урочищ  (загальна площа  
6,93 км2); 16 заказників  (загальна площа  
16,5 км2); 14 пам’яток природи (загальна пло-
ща 2,03 км2). Серед штучних об’єктів ПЗФ 
регіону наявні дві категорії: дендрологічний 
парк загальнодержавного значення (загальна 
площа 4,1 км2); 5 парків-пам’яток садово-пар-
кового мистецтва  (загальна площа 1,07 км2). 

Структура природно-заповідного фонду 
регіону за категоріями і площами представ-
лена в таблиці 2. 

Відсоток заповідності Білоцерківщини 
становить приблизно 0,47 %  від загальної 
адміністративної площі району (651 480 га), 
оскільки більшість об'єктів ПЗФ – пам'ятки 
природи та заказники, які мають малі площі. 
За цим показником регіон має надто низькі 
позиції, адже відсоток заповідності Київської 
області становить в середньому 10,42 %, 
випереджаючи середній показник по країні 
(який становить менше 7 %) [30]. 

Із категорій ПЗФ, де встановлений суво-
рий режим заповідності, в природно-запо-
відному фонді Білоцерківщини наявні запо-
відні урочища, частка яких становить 22,6 % 
від площі ПЗФ регіону. На решті територій 
і об'єктів ПЗФ діє регульований заповідний 
режим.

Якісний склад природно-заповідного 
фонду регіону включає 5 категорій  природ-
но-заповідних територій, відповідно до кла-
сифікації, прийнятої в Україні, і знаходиться 
на достатньому рівні.
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До об'єктів загальнодержавного значен-
ня належать – Ботанічна пам'ятка природи 
«Круглик» та Державний дендрологічний 
парк «Олександрія» НАНУ, це 13,7 % від за-
гальної площі ПЗФ Білоцерківщини. Значна 
частина цієї площі припадає на території і 
об'єкти місцевого значення, яких налічується 
42 (табл. 3). 

За площею переважають заказники місце-
вого значення та заповідні урочища (76,6 %), 
що забезпечує збереження ключових біотопів 
і окремих видів (включаючи ті, що занесені 
до Червоної книги України). 

Заповідні урочища. У Білоцерківсько-
му районі функціонує 5 заповідних урочищ 
площею 693 га. Найбільш цінним є урочище 
«Турчино» (327 га) з віковими дубами (до 410 
років) і «Дідодубом» віком понад 700 років. 
Урочища «Теліжинецький ліс» та «Малиш-
ки» характеризуються високою флористич-
ною різноманітністю та сприяють збережен-
ню гідрологічного балансу.

Заказники місцевого значення. Це най-
більш представлена категорія ПЗФ району. 
19 заказників загальною площею 1652,1 га 
виконують функції збереження різних типів 
екосистем, важливі для збереження біорізно-
маніття території. Серед них виділяють:

1) гідрологічні заказники: «Бабині лози», 
«Дулицьке» – підтримують унікальні водно- 
болотні угіддя;

2) лісові: «Володарська дача», «Михай-
лівська дача», «Улашівська дача» – забезпе-
чують стабільність лісових біогеоценозів;

3) орнітологічні: «Саварка», «Стадниць-
кий став» – місця гніздування сірої чаплі (по-
над 100 пар);

4) ботанічні: «Сухоліський», «Урочище 
Дубина» – охороняють популяції червонок-
нижних видів: підсніжник, рябчик шаховий, 
ведмежа цибуля.

Пам’ятки природи. Налічують 14 об’єктів 
загальною площею 202,65 га. Особливу науко-
ву та естетичну цінність мають вікові дерева: 
«Дідодуб», «Дуб Семена Палія», «Дуб Воло-
дар», «Липа кохання». Гідрологічна пам’ятка 
«Кошівські джерела» охороняє унікальні при-
родні джерела з болотистими луками [9, 28].

Державний дендрологічний парк «Олек-
сандрія» НАН України. Площа 406 га. Один 
з найстаріших і найвідоміших парків України 
(заснований у 1788 р.). Має величезну нау-
кову, історичну та рекреаційну цінність. Ге-
нетичний фонд деревних і трав’яних рослин 
дендропарку «Олександрія» є Національним 
надбанням України (з 2002 р.) та нараховує 
понад 3000 таксонів [3–4, 14, 25]. В дендро-
логічному парку зростає понад 500 видів де-
ревних інтродукованих дерев та кущів з Пів-
нічної Америки, Приамур’я, Китаю, Японії та 
Європи, які мають велике значення для про-
ведення інтродукційних досліджень у регіоні. 

Таблиця 2 – Структура природо-заповідного фонду (оцінка за категоріями і площами) м. Біла Церква
                     та Білоцерківського району 

Категорія 
об’єктів ПЗФ Кількість Площа, га

Частка від 
загальної 

площі ПЗФ, %
Оцінка екологічної, культурної, 

естетичної  цінності

Заповідні 
урочища 5 693,0 22,6 %

Висока: збереження вікових 
дубових і грабових насаджень, 
лісові та болотні екосистеми

Заказники 
місцевого 
значення

19 1652,1 54,0 %
Дуже висока: представлений 

широкий спектр лісових, 
гідрологічних, ботанічних, 

орнітологічних типів

Пам’ятки 
природи 14 202,65 6,6 %

Середня: переважають окремі 
вікові дерева, геологічні утворення, 

джерела

Дендрологічні 
парки 1 406,0 13,3 %

Дуже висока: парк «Олександрія» 
має міжнародне науково-естетичне 

значення
Парки-пам’ятки 

садово-паркового 
мистецтва

5 107,4 3,5 % Висока: культурно-ландшафтна 
спадщина XVIII–XIX ст.

Разом 44 3061,15 100 % —
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Парки-пам’ятки садово-паркового мис-
тецтва. До них належать «П’ятигірський», 
«Томилівський», «Дубовий гай», «Стави-
щанський», «Чагари». Ці парки виконують 
екологічні, рекреаційні та культурні функції, 
мають естетичне значення для ландшафтного 
обличчя району [5, 22, 24]. 

Біотичні компоненти та біорізноманіття 
природно-заповідного фонду території Біло-
церківщини представлені:

1) лісовими масивами – дубові, дубо-
во-грабові і соснові насадження (вікові де-
рева, рефугії для лісової фауни). Важливі 
осередки: «Турчино», «Теліжинецький ліс», 
«Михайлівська дача», «Стрижавський ліс»;

2) водно-болотними та гідрологічними 
комплексами – «Бабині лози», «Дулицьке», 
«Лебединий», «Стадницький став» – забезпе-
чують середовище для водно-болотних рос-
лин та колоній птахів;

3) луками, балками та урочищами – «Ма-
лишки», «Кремез», «Мазепинці» заповіда-
ються як місця зростання ендемічних та рід-
кісних рослин (ефемероїди);

4) культурно-ландшафтними парками – 
«Олександрія», парки-пам’ятки садово-пар-
кового мистецтва  важливі для збереження 
дендрофлори, генофонду екзотичних та рід-
кісних деревних видів;

5) рослинами Червоної книги України 
– рябчик шаховий, підсніжник звичайний, 
цибуля ведмежа. У заказниках «Саварка» та 
«Стадницький став» охороняються колонії 
сірої чаплі;

6) екологічна оцінка природно-заповідно-
го фонду Білоцерківщини репрезентує широ-
кий спектр природних і культурно-історичних 
ландшафтів (ліси, водно-болотні комплекси, 
реліктові дерева, державний дендрологічний 
парк «Олександрія» НАН України). 

Просторовий розподіл об'єктів приро-
до-заповідного фонду територією району до-
слідженя є нерівномірним. Найбільша їх кон-
центрація спостерігається у північній та за-
хідній частинах району, де зосереджені значні 
лісові масиви та долина річки Рось. Південна 
частина району характеризується меншою 
кількістю природоохоронних територій, що 
пов'язано з високим рівнем сільськогоспо-
дарського освоєння. У структурі міста Біла 
Церква зарезервовані  території виконують 
функції охорони природи, збереження істори-
ко-культурної спадщини, розвитку рекреацій-
ної діяльності –  це Державний дендрологіч-
ний парк «Олександрія» НАНУ та ботанічні 
пам'ятки місцевого значення «Государ Великої 
Галявини», «Дуб Семена Палія».

Динаміка розвитку природно-заповідно-
го фонду Білоцерківського району демон-
струє позитивні  процеси зі зростання кіль-
кості та площі заповідних територій. За пе-
ріод незалежності було створено переважну 
більшість об’єктів ПЗФ у регіоні – 36. Проте 
за останні 10 років створено лише 5 об'єктів 
місцевого значення однієї категорії – бота-
нічні пам'ятки природи «Государ Великої Га-
лявини», «Липа кохання», «Дуб Семена Па-
лія», «Дідодуб», «Северинівський дуб», пло-
ща ПЗФ збільшилася незначно – на 0,05 га.  
За цей період не було створено жодного 
об'єкта таких категорій як заповідні урочи-
ща, заказники. 

Аналіз сучасного стану об'єктів при-
родно-заповідного фонду району  дав змогу 
виявити низку проблем, що ускладнюють 
їх ефективне функціонування та негативно 
впливають на збереження унікальних екосис-
тем та біорізноманіття регіону:

1.	Низький рівень заповідності (0,47 % 
території району) є недостатнім для повного 
забезпечення екологічної стійкості – необ-
хідно розроблення і впровадження стратегії 
розширення територій і об’єктів ПЗФ. Слід 
зауважити, що в регіоні здебільшого надають 
перевагу створенню об’єктів місцевого зна-
чення, ніж загальнодержавного.

2.	Недостатня репрезентативність ме-
режі ПЗФ. Наявні об'єкти не забезпечують 
повного охоплення всіх типів природних 
екосистем регіону. Недостатньо представле-
ні степові, лучні та водно-болотні угіддя, що 
потребує розширення мережі ПЗФ.

3.	Фрагментація природоохоронних те-
риторій. Більшість об'єктів ПЗФ (особливо 
пам'ятки природи та малі за площею заказни-
ки) є ізольованими, що знижує їх екологічну 
стійкість до антропогенного тиску та ефек-
тивність збереження біорізноманіття.

4.	Антропогенний тиск. Значна части-
на об'єктів ПЗФ зазнає негативного впливу 
господарської діяльності: забруднення, ви-
топтування, незаконні рубки, браконьєрство, 
несанкціоноване збирання рослин та грибів.

5.	Нерегульоване рекреаційне наванта-
ження. Найпопулярніші об'єкти ПЗФ (ден-
дропарк "Олександрія", заказники в долині 
р. Рось) страждають від надмірного та невре-
гульованого потоку відвідувачів, що призво-
дить до певної деградації природних комп-
лексів.

6.	Недостатнє фінансування. Більшість 
об'єктів ПЗФ місцевого значення не мають 
стабільного фінансування, що обмежує мож-
ливості для проведення природоохоронних 
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заходів, наукових досліджень та розвитку 
інфраструктури.

7.	Проблеми землекористування. Не всі 
об'єкти ПЗФ мають встановлені в натурі 
межі та винесені в натуру охоронні знаки, що 
ускладнює їх охорону та створює передумови 
для порушень режиму.

8.	Інвазії чужорідних видів. На території 
багатьох об'єктів ПЗФ спостерігається екс-
пансія інвазійних видів рослин (клен ясе-
нелистий, робінія псевдоакація, борщівник 
Сосновського, амброзія полинолиста та ін.), 
що становить загрозу для збереження абори-
генної флори.

9.	Зміни гідрологічного режиму. Осушен-
ня, зарегулювання стоку, забруднення водойм 
негативно впливають на стан водно-болотних 
об'єктів ПЗФ, особливо в долині річки Рось.

10.	Низький рівень екологічної свідомо-
сті населення. Недостатнє розуміння цінно-
сті об'єктів ПЗФ серед місцевого населення 
призводить до порушень природоохоронно-
го режиму.

11.	 Недостатня інтеграція у туристич-
ну інфраструктуру регіону. Потенціал біль-
шості об'єктів ПЗФ для розвитку екологічно-
го туризму та екологічної освіти використо-
вується не повною мірою.

Перспективи розвитку  природно-запо-
відного фонду м. Біла Церква та Білоцер- 
ківського району мають здійснюватися за та-
кими стратегічними напрямами:

1. Взаємодія громадськості, науковців та 
місцевих органів влади, яка базується на ро-
зумінні екологічної, економічної та соціаль-
ної ролі природно-заповідного фонду та його 
впливу на розвиток району. Спільне вирі-
шення законодавчих, організаційних, еконо-
мічних та інших проблем, які впливають на 
процедуру створення та розширення об'єктів 
природно-заповідного фонду, значно покра-
щить динаміку їх розвитку. 

2. Розширення мережі ПЗФ завдяки ство-
ренню нових об'єктів різних категорій: ство-
рення регіонального ландшафтного парку 
"Надросся" в долині річки Рось для комплек-
сної охорони заплавних екосистем; створен-
ня ботанічних заказників для охорони залиш-
ків степової рослинності на схилах річкових 
долин; розширення мережі гідрологічних 
заказників для охорони малих річок та боліт; 
надання статусу заповідних урочищ цінним 
лісовим масивам, що не мають природоохо-
ронного статусу.

3. Формування екологічної мережі регіо-
ну із включенням об'єктів ПЗФ як ключових 
територій та створенням екологічних коридо-

рів для забезпечення просторової зв'язності 
природних комплексів. Основу екологічної 
мережі мають становити: екологічний кори-
дор вздовж долини річки Рось; кам'янський 
екологічний коридор вздовж річки Кам'янка; 
лісові екологічні коридори, що з'єднують лі-
сові масиви регіону.

4. Удосконалення системи управління 
об'єктами ПЗФ: створення спеціальних адмі-
ністрацій для найцінніших об'єктів ПЗФ; за-
лучення громадських організацій та місцевих 
громад до управління об'єктами ПЗФ; впро-
вадження сучасних технологій моніторингу 
та охорони природоохоронних територій.

5. Розвиток наукових досліджень на базі 
об'єктів ПЗФ: проведення комплексної ін-
вентаризації біорізноманіття із залученням 
науковців; організація моніторингу стану 
природних комплексів та окремих видів на-
саджень; цілеспрямоване виявлення перспек-
тивних для заповідання територій; вивчення 
впливу кліматичних змін на екосистеми регі-
ону; дослідження ефективності природоохо-
ронних заходів.

6. Розвиток екологічного туризму та еко-
логічної освіти: створення мережі екологіч-
них стежин та маршрутів; створення еколо-
го-освітніх центрів, пропагування дбайливо-
го ставлення до ПЗФ, роз’яснювальна робота 
у ЗМІ та соціальних мережах обласного і ра-
йонного рівня.

Висновки. Природно-заповідний фонд 
Білоцерківського району має значну при-
родну, наукову й культурну цінність та вико-
нує важливі екологічні функції. На терито-
рії району охороняються як природні, так і 
культурно-історичні комплекси. Найбільшу 
частку займають заказники місцевого зна-
чення (понад 54 % загальної площі ПЗФ). 
Серед найбільш цінних об’єктів: заповідне 
урочище «Турчино» з віковими дубами ві-
ком понад 400 років, гідрологічний заказник 
«Бабині лози», ботанічні пам’ятки природи 
«Дідодуб» і «Дуб Семена Палія», а також 
дендропарк «Олександрія».  Рівень заповід-
ності території становить 0,47 %, що потре-
бує значного розширення до середніх показ-
ників Київської області (10,42 %). Для ви-
рішення проблеми необхідно розроблення і 
впровадження стратегії розширення терито-
рій і об’єктів ПЗФ Білоцерківського району 
з цілеспрямованим виявленням перспектив-
них для заповідання територій. Доцільним 
є створення екологічного моніторингового 
центру, розробка програм з екологічного ту-
ризму та залучення громадськості до охоро-
ни природи. 
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Analysis of the state of the nature reserve fund 
of Bila Tserkva district

Krupa N., Oleshko O., Vashchuk Yu.
Protected areas and objects ensure the preser-

vation of biological and landscape diversity, typical 
and unique natural complexes, and the cultural her-
itage of our country. For the effective development 
of the regional ecological network, it is important to 
analyze the territorial and internal structural indica-
tors of the nature reserve fund and identify the main 
problems in its functioning. The article presents the 
results of an analysis of the current state of the na-
ture reserve fund in Bila Tserkva district of Kyiv re-
gion and the city of Bila Tserkva. The fund includes 
natural objects of three categories: 5 protected areas, 
16 nature reserves, 14 natural monuments, as well as 
two categories of artificial objects: a dendrological 
park and 5 parks that are monuments of landscape 
architecture. The total area of protected areas in 
Bila Tserkva district is 3,061.15 hectares (0.47 % of 
the total administrative area of the region). Objects 
of national importance include the botanical natu-
ral monument “Kruglik” and the state dendrologi-
cal park “Oleksandriya” of the National Academy 
of Sciences of Ukraine, one of the oldest parks in 
Ukraine, which has enormous scientific, historical, 
and recreational value. A significant part of the pro-
tected areas is located on the territories and objects 
of local importance. In terms of area and structure, 
nature reserves and protected areas prevail, ensur-
ing the preservation of key biotopes and individual 
species of plants and animals. The protected areas of 
Bila Tserkva region are characterized by high floris-
tic diversity and contribute to the preservation of the 
hydrological balance. Reserves of local importance 
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(hydrological, forest, ornithological, botanical) per-
form the function of preserving individual compo-
nents of ecosystems. Natural monuments protect 
unique plantings, ancient trees, and natural springs 
with marshy meadows. The Piatigirsky, Tomylivsky, 
Dubovy Gai, Stavyshchansky, and Chagary parks, 
which are monuments of landscape architecture, per-
form ecological, aesthetic, recreational, and cultural 
functions. Based on the research conducted, the key 
directions for the development of the region's nature 

reserve fund have been identified: creating new ob-
jects of various categories; forming an ecological 
network of the region; conducting a comprehensive 
inventory of nature reserve objects with the involve-
ment of scientists; targeted identification of promis-
ing areas for conservation etc.

Key words: nature reserve fund (NRF), NRF 
territories and objects, biodiversity, categories of the 
nature reserve fund, nature conservation areas, Bila 
Tserkva, Bila Tserkva district.
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