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В Україні 57,5 % сільськогосподарських угідь зазнають ерозійного 
впливу, щорічно втрачається 10–24 млн т гумусу, 0,3–0,96 млн т азоту, 0,7–
0,9 млн т фосфору, 6–12 млн т калію. Деградаційні процеси поширені також 
і на чорноземах, які займають 60 % території Україні. 

Мета дослідження – встановити найефективніші ґрунтозахисні практи-
ки, спрямовані на збереження або відновлення родючості чорноземів України.  

У статті було використано результати власних польових та лабораторних 
досліджень, експериментальні дані агрохімічної паспортизації земель України, 
дані наукових літературних джерел, фондових та інструктивних матеріалів. 

Встановлено, що довготривале застосування глибокого плоскорізного 
обробітку ґрунту на чорноземі типовому збільшує, порівняно з оранкою, 
уміст 10–0,25 мм повітряно-сухих і водотривких агрегатів, щільність скла-
дення, запаси вологи, водопроникність, уміст рухомого фосфору та обмінного 
калію, рНН

2
О, запаси СаСО

3
, уміст гумінових і фульвокислот, молекулярних 

мас гумінових кислот – на 4,9 та 4,62 %; 0,03 г/см3; 25,5 мм; 23,3 мм/год; 
0,1 та 3 мг/100 г ґрунту; 0,4 рНН

2
О; 18 т/га, 0,04 і 0,05 %, 129092 kDa  відпо-

відно. Приріст урожаю від внесення добрив може досягати 60 % у Поліссі, 
40 % – у Лісостепу, 15 % – у зволоженому Степу, 10 % – у сухому Степу і 
40 % – у зрошуваному Степу. 

У ґрунтозахисних сівозмінах розміщення і чергування сільськогосподар-
ських культур доцільно поєднувати із смуговим або кулісним розміщенням 
посівів з урахуванням елементів рельєфу, залуженням, застосуванням протие-
розійних конструкцій. За збільшення площ під проміжними культурами до 
8–10 % від орних земель, сільське господарство в Україні одержить додатково 
10–12 млн т кормових одиниць або 20–22 % від усіх кормів у польовому кор-
мовиробництві. Еродовані чорноземи України доцільно мульчувати залежно 
від їх гранулометричного складу: 1,3 т/га мульчі – для супіщаного і суглинко-
вого, 1,9 т/га – піщаного і 1,1 т/га – пилувато-суглинкового ґрунту. 

За ґрунтозахисного землеробства можливе зведення до мінімуму дегра-
даційних процесів та ефективне покращення властивостей ґрунтів, необхід-
них для реалізації біологічного потенціалу культурних рослин.  

Ключові слова: чорнозем, деградація, родючість, ґрунтозахисні 
технології.

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Упродовж останнього десятиліт-
тя в Україні спостерігаються зростаючі врожаї 
сільськогосподарських культур, що спричиняє 
збільшення виносу поживних речовин із верх-
ніх шарів ґрунту і зменшення їх потенційної ро-
дючості. Сучасні інтенсивні агротехнічні прак-
тики, які забезпечують високі врожаї в Україні, 
посилюють вплив на навколишнє середовище. 

Сільськогосподарська деградація оцінюється 
на рівні 35–40 % від усіх інших видів деграда-
ції [1], а загальна площа деградованих ґрунтів в 
Україні становить від 6,5 до 10 млн га [2]. Еро-
зійні втрати гумусового шару орних чорнозе-
мів за слабко-, середньо- і сильнозмитості ста-
новлять: 16, 38 і 64 % – у чорноземі вилугува-
ному; 17, 39 і 60 % – у чорноземі типовому; 21, 
44 і 62 % – у чорноземі звичайному і 28, 48 і 69 
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% – у чорноземі карбонатному. Еродовані орні 
землі займають 30 % ріллі, площі еродованих 
і деградованих чорноземів України становлять 
25 і 60 % відповідно [3, 4]. Проблема недостат-
ньої забезпеченості чорноземів поживними 
елементами є актуальною із 60-х років мину-
лого століття. Рівень застосування органічних 
і мінеральних добрив постійно зменшується, 
що зумовило від’ємний баланс забезпеченості 
чорноземів поживними елементами і відповід-
но зменшення вмісту сполук: азоту, що легко 
гідролізується до 105,7–106,3 мг/кг; рухомих 
сполук фосфору – до 108,5 і 110,7 мг/кг і до 
100–159 мг/кг – обмінним калієм у 2011–2015 
рр. (за даними Х туру агрохімічної паспорти-
зації земель) [5]. За інтенсивного сучасного 
ведення землеробства, науково-обґрунтовані 
сівозміни змінюються на ринкові короткорота-
ційні, збільшується частка пшениці озимої, ку-
курудзи, соняшнику і сої у структурі посівних 
площ. Водночас зменшується надходження по-
живних елементів у ґрунти, розвиваються хво-
роби і шкідники, зростає чисельність бур’я-
нистої рослинності. Це вимагає збільшення 
хімічного захисту рослин і відповідно створює 
напружену екологічну ситуацію в агроценозах 
[6].

Згадані вище та інші проблеми можна 
розв’язати через запровадження адаптивних 
до змін клімату, ґрунтів та сучасних ринкових 
вимог ґрунтозахисних землеробських практик, 
які історично створювались і розвивались в 
Україні. Основоположниками теоретичних і 
практичних основ ґрунтозахисного землероб-
ства в Україні та колишньому СРСР були: І.Є. 
Овсинський, М.М. Тулайков, Т.С. Мальцев, А.І. 
Бараєв, М.К. Шикула, І.Є. Щербак, О.Г. Тарарі-
ко та інші. Ці вчені розробляли і пропонували 
у землеробство такі ґрунтозахисні практики: 
запровадження безполицевого обробітку, ви-
користання органічної мульчі, сівба зернових і 
просапних на два дюйми; дискування під ози-
му пшеницю і ярі колосові; глибокий безплуж-
ний обробіток у парових полях і під просапні 
культури після стерньових попередників; за-
провадження комплексу організаційно-госпо-
дарських, агротехнічних, лісомеліоративних і 
гідротехнічних заходів з поступовим перехо-
дом до контурно-меліоративної системи зем-
леробства (КМСЗ) в умовах ерозійного впливу 
на ґрунти [7–10].        

Водночас в Україні існує ряд законодав-
чих, економічних, фінансових, організаційних, 
науково-технологічних чинників, які гальму-
ють впровадження ґрунтозахисних підходів та 
контурно-меліоративну організацію територій 
(КМОТ) аграрних регіонів України. Загально-

державне вирішення  цих проблем можливе за 
впровадження нової політики раціонального 
використання та охорони ґрунтів, з урахуван-
ням регіональних особливостей ландшафтів, 
сучасних наукових досягнень і аналізу резуль-
татів попередніх наукових досліджень. 

Мета дослідження – встановити найефек-
тивніші ґрунтозахисні практики і законодавчі 
рішення, спрямовані на збереження або від-
новлення родючості чорноземів України.   

Матеріал і методи дослідження. Матері-
али дослідження: результати власних дослі-
джень, результати великомасштабного обсте-
ження ґрунтів та експериментальні дані агро-
хімічної паспортизації земель України, дані 
наукових літературних джерел, фондових та 
інструктивних матеріалів. Методи: спостере-
ження (періодичні і моніторингові, стаціонар-
ні і дистанційні), історичний (аналіз розвитку 
впровадження аграрної політики), порівняль-
ний (виявлення змін властивостей чорноземів 
за їх різного використання); аналіз і синтез.  

Результати дослідження та обговорен-
ня. Ключовими технологічними заходами, які 
безпосередньо впливають на відновлення ро-
дючості чорноземів є: обробіток ґрунту, сіво-
зміна, система удобрення, зелене удобрення, 
використання покривних, проміжних і вну-
трішньорядкових культур, мульчування, смуго-
ве, контурне, бар’єрне і терасоване землероб-
ство тощо.

Обробіток ґрунту. Традиційний обробіток 
ґрунту в Україні містить два основні заходи: ос-
новний обробіток ґрунту виконують плугами, 
плоскорізами, важкими дисковими боронами, 
чизелями-культиваторами   для заробляння до-
брив, рослинних решток, хімічних меліорантів 
і засобів захисту рослин; поверхневий обробі-
ток ґрунту виконують культиваторами, борона-
ми, лущильниками, шлейфами, котками, під-
гортачами – переважно для підготовки ґрунту 
до сівби і для догляду за посівами [11, 12]. 
Заходи механічного обробітку ґрунту зміню-
ються залежно від ґрунтово-кліматичних умов, 
а також мети застосування технологічних опе-
рацій. Прихильники полицевого способу: А.Т. 
Болотов, І.М. Комов, І.О. Ізмаїльський, С.М. 
Усов, К.А. Тімірязєв, А. 3анес, Ф. Косоротов, 
А.І. Невєров, В.Р. Вільямс і М.С. Соколов, П.У. 
Бахтін, С.С. Сдобніков, Л.І. Нікіфоренко та ін., 
вважають доцільним формування поглиблено-
го гомогенізованого за родючістю орного шару 
ґрунту і створення культурного фізичного ста-
ну ґрунтового середовища в зоні розміщення 
основної маси кореневої системи рослин [12, 
13]. На думку В.Р. Вільямса, оранка з оборотом 
скиби на 180° або її зметом на 135° забезпечує 
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відновлення міцності структури, її здатність 
до подрібнення і заміну структурних агрегатів 
верхнього шару ґрунту на нові структурні агре-
гати нижнього шару із необхідними виробни-
чими властивостями [14,15]. Зміна кута оборо-
ту скиби із 160–180° до 120–140° на чорноземі 
вилугованому зменшує гребенюватість із 17,0 
до 5,3 % та брилуватість – із 46,2 до 17,3 %, 
покращує з 53,8 до 82,7 % подрібнення агре-
гатів і з 56 до 98 % – заробляння стерні і рос-
линних решток [16, 17]. Збільшення глибини 
заробляння бур’янів на дно борозни із 16 до 20, 
24 і 32 см зменшує загальну кількість бур’янів 
із 346 до 115, 97 і 34 шт./м2 відповідно [18]. 
Заміна оранки як основного обробітку ґрунту 
на чорноземі звичайному на мілкий плоскоріз-
ний обробіток (10–12 см) і глибокий плоско-
різний (20–22 см) ґрунту збільшує на 41 та 3 
% кількість бур’янів і на 47 і 6 % – їх біомасу. 
Застосування комбінованого обробітку ґрунту 
зменшує ці показники на 3 і 5 % відповідно до 
оранки [19]. Дані досліджень Clements et al. 
[20] довели, що 63 % бур’янів за оранки заро-
бляються на глибину 10–15 см, 66 % бур’янів 
за чизель-культиватора – на глибину 5–10 см 
і 90 %  бур’янів за no-till – на глибину 0–5 см. 
Однак довготривале застосування оранки без 
застосування науково-обґрунтованої системи 
землеробства часто зумовлює розвиток дегра-
даційних процесів у чорноземах: зменшення 
вмісту і запасів гумусу, власне гумусових ре-
човин, детриту, пасивного гумусу, рухомих 
органічних речовин, фенолгідроксильних груп 
гумусу на 3,26 %; 17,5 т/га; 0,61 %; 2,56; 3,41; 
0,77 і 0,21 % відповідно; збільшення вмісту 
активного гумусу, вмісту карбоксильних груп 
гумусу, коефіцієнта кольоровості активного гу-
мусу Е

4
/Е

6
, гумінових і фульвокислот гумусу, 

негідролізуючого залишку гумусу на 0,14 %; 
0,56 %; 0,24 Е

4
/Е

6
; 0,31 %; 0,415 і 1,23 % – у 

0–20 см шарі чорнозему типового за 65 років 
застосування оранки [21]. 

Численні дослідження доводять перевагу 
ґрунтозахисного обробітку щодо покращення 
родючості і протиерозійної стійкості ґрунтів 
[22–24]. В Україні успішно застосовують мі-
німальний обробіток ґрунту у південних і пів-
денно-східних регіонах, тимчасом в умовах гу-
мідного клімату Полісся і Західного Лісостепу, 
на важких, оглеєних та ілювіальних ґрунтах 
(дернові, дерново-мулувато-глейові, дерно-
во-підзолисті, сірі лісові) плуг використовують 
приблизно на площі у 10–15 млн га в диферен-
ційованій системі обробітку ґрунту [25]. Дані, 
одержані рядом вчених, вказують на збільшен-
ня порівняно з оранкою: вмісту гумусу, біо-
генності (МПА + КАА + ГА + ЕШ), чисельно-

сті фосформобілізувальних мікроорганізмів, 
умісту рухомих сполук фосфору, обмінної кис-
лотністі, чисельності мікроорганізмів, які аси-
мілюють мінеральні форми азоту, вмісту амо-
нійного і нітратного азоту – на 0,11 %; 5,61 млн 
КУО/г а.с.г.; 8,11 млн КУО/г а.с.г. (на середо-
вищі Меніної); 0,5 мг/100 г ґрунту; 0,05 рН

KCl
; 

2,93 млн КУО/г а.с.г.; 5,5 мг/100 г ґрунту від-
повідно у 0–20 см шарі чорнозему типового за 
36 років застосування глибокого плоскорізного 
обробітку на 22–25 см [26]. Довготривале за-
стосування глибокого плоскорізного обробітку 
на чорноземі типовому збільшує, порівняно з 
оранкою, уміст 10–0,25 мм повітряно-сухих і 
водотривких агрегатів, щільність складення, 
запаси вологи, водоприникність, уміст рухомо-
го фосфору та обмінного калію, рН

Н2О
, запаси 

СаСО
3
, уміст гумінових і фульвокислот, мо-

лекулярних мас гумінових кислот – на 4,9 та 
4,62 %; 0,03 г/см3; 25,5 мм; 23,3 мм/год; 0,1 та 
3 мг/100 г ґрунту; 0,4 рН

Н2О
; 18 т/га, 0,04 і 0,05 

%, 129092 kDa [27-29].
Стрип-тілл (strip-till), плоскорізний, чизель-

ний, дисковий обробіток, vertical і no-tillage 
застосовують для ефективного захисту ґрунту 
від водної ерозії і дефляції. Отримані результа-
ти Г. А. Давиденком [30] щодо застосування на 
чорноземі типовому стрип-тілл обробітку на 
глибину 12 см під кукурудзу на зерно довели 
його переваги, порівняно із no-till, у зменшенні 
щільності складення на 0,12 г/см3 та збільшен-
ня вмісту амонійного азоту, рухомого фосфору 
і обмінного калію на 4,1; 4,1 і 3,7 % відповідно. 
Врожайність зерна кукурудзи зросла на 115,2 
%. Коваленко та ін. [31] у своїх дослідженнях 
на чорноземі типовому сильноеродованому 
довели, що чотирирічне застосування оран-
ки ініціювало сумарний змив 37,8 т/га ґрунту, 
тимчасом за глибокого і мілкого плоскорізного 
обробітку цей показник становив 20,9 і 21,0 т/
га відповідно. І.М. Нетробчук і М.В. Боярин 
[32], аналізуючи дані Поліської філії ІГА ім. 
Соколовського, також виявили, що за 8 років 
спостережень за оранки, чизельного, поверх-
невого і комбінованого обробітків було зми-
то 42,2; 20,6; 33,0 і 38,9 т/га ґрунту. Водночас 
змив під цукровими буряками був на 0,1–2,2 т/
га меншим за змив під зерновими культурами. 

Удобрення. Приріст урожаю від внесення 
добрив може досягати 60 % – у Поліссі, 40 % 
– у Лісостепу, 15 % – у зволоженому Степу, 10 
% – у сухому Степу і 40 % – у зрошуваному 
Степу. Дослідження Господаренко та ін. [33] 
довели, що 50-річне внесення органічних і 
мінеральних добрив на чорноземі опідзоле-
ному важкосуглинковому в умовах 10-пільної 
польової сівозміни збільшило вміст гумусу на 
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0,03; 0,07; 0,15; 0,30 і 0,51 % за застосування: 
N

45
P

45
K

45
, N

90
P

90
K

90
, гній 9 т/га, гній 13,5 і гній 

18 т/га відповідно. Внесення N
90

P
90

K
90

 без гною 
зменшувало рН

KCl
 на 0,1–0,3 і збільшувало: Нг 

(гідролітичну кислотність), N (лужногідролі-
зованих сполук), Р

2
O

5
 і K

2
O на 0,5–1,7 смоль/ 

кг, 1–14 мг/кг, 45–75 і 1–30 мг/кг відповідно 
до згаданих вище варіантів. Внесення гною у 
нормі 18 т/га найбільше знижувало величину 
гідролітичної кислотності ґрунту серед інших 
варіантів і мало майже однаковий із N

90
P

90
K

90
вплив на опідзолений чорнозем щодо забезпе-
чення доступними для рослин N

2
O і K

2
O. 

Найпоширенішими видами мінеральних 
добрив в Україні (2014 рік, Київська область) 
залишаються: амоніачна селітра – 26,8 %, амо-
ніачна вода – 15,7, нітроамофоска – 12,4, кар-
бамідно-амоніачна суміш – 11,5, нітрат амо-
нію – 11,2, карбамід (сечовина) – 8,5, сульфат 
амонію – 4,2, тукосуміш – 2,3, амофосфат – 2,3, 
амофос – 1,6, амоніак синтетичний – 1,1, су-
перфосфат – 0,7, інші – 1,9 % [34].  Для фор-
мування потужної кореневої і надземної сис-
теми рослин у стресових умовах (тимчасова 
посуха, засолення і осолонцювання, хлороз, 
ураженість хворобами) почали застосовувати 
колоїдні розчини 10–150 nm біогенних металів 
(Zn, Cu, Mn, Fe, Mg), одержаних електроіскро-
вим методом. Kravchenko et al. [35] довели, 
що обробка насіння озимої пшениці сорту На-
ціональна та 2–3-разова позакоренева оброб-
ка рослин колоїдними металами прискорили 
появу сходів, збільшили на 29–36 шт./м2 кіль-
кість продуктивних стебел та підвищили на 
15–20 % урожай озимої пшениці на чорноземі 
типовому. 

Сівозміни. У ґрунтозахисних сівозмінах 
розміщення і чергування сільськогосподар-
ських культур поєднують із смуговим або ку-
лісним розміщенням посівів із врахуванням 
елементів рельєфу, залуженням, застосуван-
ням протиерозійних конструкцій. Спеціальні 
ґрунтозахисні сівозміни застосовують на схи-
лах із крутизною понад 3° і на легких ґрунтах, 
що зазнають вітрової ерозії [36]. Рекомендо-
вана схема ґрунтозахисної сівозміни для дру-
гої (схили 3–5°) еколого-технологічної групи 
земель Степу і Лісостепу має наступний набір 
і чергування культур: 1. Люцерна/еспарцет; 2. 
Люцерна/еспарцет/однорічні трави; 3. Пшени-
ця озима; 4. Горох, гречка; 5. Озимі на зелений 
корм + літній посів люцерни/ячмінь, овес з 
підсівом еспарцету. Для третьої (схили до 7°) 
еколого-технологічної групи земель чергуван-
ня культур у сівозміні наступне: 1. Люцерна/
конюшина/злакові+буркун; 2. Люцерна/коню-
шина/злакові; 3. Люцерна + злакові/конюшина; 

4. Овес, ячмінь з підсівом багаторічних трав/
озимі на зелений корм з літнім підсівом люцер-
ни і злакових. Землі цієї еколого-технологічної 
групи можуть бути також виведені із обробіт-
ку з наступним їх залуженням або залісненням 
[37]. З метою одержання максимального тим-
часового прибутку сільськогосподарські ви-
робники в Україні дедалі частіше  використо-
вують короткоротаційні сівозміни (моно-, ди- 
та трикультури у ланці) з невеликою кількістю 
полів. Це спричиняє ґрунтовтому, формується 
однотипний груповий склад мікроорганізмів, 
нагромаджуються фітотоксини, погіршується 
якість ґрунтів і знижується врожайність сіль-
ськогосподарських рослин. Дослідження В.П. 
Патики та О.М. Захарової [38] на чорноземі 
типовому довели зменшення біомаси бакте-
рій в 1,8 раза, чисельності олігонітрофільних 
бактерій, стрептоміцетів та бактерій, здатних 
утворювати колонії – у 2,3; 1,4 і 2,1 раза від-
повідно під час вирощування ріпаку озимого 
в монокультурі, порівняно із сівозміною. Вод-
ночас, уміст грибів, збудників альтернаріозу, 
фомозу, фузаріозу, пероноспорозу і сірої гни-
лі (Alternaria brassicicola, Alternaria brassicae, 
Alternaria tenuis, Phoma lingam, Peronospora 
brassicae, Fusarium oxysporum, Botrytis cinerea) 
збільшувався в 1,8 раза. Алелопатична актив-
ність ризосфери зростає за незмінного виро-
щування культур. Згідно з даними Карпенко 
та Рожко [39], за незмінного вирощування 
кукурудзи на зерно, алелопатична активність 
перевищувала на 34,3; 26,5 і 14 % варіанти з 
розміщенням пшениці ярої, гречки та пшениці 
озимої попередника. Врожайність кукурудзи 
на зерно також була на 1,6; 1,5 і 1,8 ц/га мен-
шою за згадані вище варіанти. Отримані дані 
І.О. Полякової та М.А. Топчія [40] довели, що 
незмінне вирощування соняшнику упродовж 
п’яти років, порівняно з вирощуванням куль-
тури у рекомендованій зональній сівозміні, 
зменшувало вміст агрономічно-цінних агрега-
тів, гумусу, рухомого фосфору – на 37,8; 0,32 і 
2,7 % відповідно, і збільшувало на 4,5 % вміст 
обмінного калію у 0–20 см шарі чорнозему 
звичайного. Насичення сівозмін багаторіч-
ними бобовими, бобово-злаковими травами і 
проміжними культурами забезпечує бездефі-
цитний баланс гумусу в ґрунтах, який, за да-
ними Кірілеско [41], може становити в серед-
ньому 10,2–12,6 ц/га. Результатами досліджень 
О. І. Цилюрика [42] на чорноземі звичайному 
було визначено, що за вирощування люцерни 
уміст водотривких 7–0,25 мм фракцій водотри-
вких агрегатів становив 92,6 %, який зменшу-
вався до 88,1; 87,7; 85,8; 76,2; 77,4 і 74,2 % за 
вирощування гороху, озимої пшениці, ячменю, 
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кукурудзи, цукрових буряків і соняшнику від-
повідно. За даними В. Іванюка [43], у резуль-
таті переведення беззмінних посівів цукрових 
буряків у плодоовочеву сівозміну збільшився 
вміст агрономічно-цінних і водотривких агре-
гатів на 4,4 та 4,6 % відповідно. Зменшення 
частоти повернення цукрових буряків у сіво-
зміні з одного до п’яти років на одне й те саме 
поле збільшує урожай культури на 7,3–14,3 т/
га [44]. Збільшення кількості полів у сівозміні 
зумовлює розущільнення і гомогенізацію про-
філю типових чорноземів, зменшення інтен-
сивності балансу кальцію [45]. 

Проміжні та змішані посіви. Проміжні 
культури мають вагоме значення у системі рос-
линництва,  кормовиробництва і землеробства 
загалом. В Україні близько 4,5 % площ орних 
земель (1,5 млн га) зайнято цими культурами. 
За збільшення площ під проміжними культура-
ми до 8–10 % від орних земель, сільське гос-
подарство в Україні одержить додатково 10–
12 млн т кормових одиниць, або 20–22 % від 
усіх кормів у польовому кормовиробництві. 
Після збирання польових культур в Україні за-
лишається приблизно 80–120 діб із середньо-
добовою температурою вище 10 °С [46]. Част-
ка проміжних культур в інтенсивних польових 
сівозмінах може досягати 15–30 %, а у кор-
мових сівозмінах – від 30–40 до 60–80 % від 
усієї площі. В Україні щорічно в середньому 
заорюється 2230 тис. зеленої маси проміжних 
культур на  площі  208 тис. га, що еквівалент-
но внесенню 557,5 тис. гною [47]. Як зелене 
добриво популярними є такі післяжнивні рос-
лини: багаторічні трави (люцерна, конюшина, 
буркун, еспарцет), зернобобові (вика, горох, 
боби кормові), злакові (жито, тритикале, рай-
грас, суданська трава), капустяні (ріпак, редь-
ка олійна, гірчиця, свиріпа), турнепс, капуста 
кормова, люпин, фацелія, гірчиця, гречка [48]. 
За кількістю біомаси післязбиральних решток, 
яка щорічно надходить у ґрунт із рослинами, 
культури розміщуються у наступній послідов-
ності: багаторічні трави – кукурудза на силос – 
озимі зернові – ярі зернові – зернобобові – цу-
крові та кормові буряки – картопля – льон-дов-
гунець. Найбільший вміст азоту в рослинних 
рештках мають багаторічні бобові трави (C:N у 
люцерни – 10–14, конюшини – 12–16), наймен-
ший – зернові (C:N у жита озимого – 38–42, 
ячменю – 42–45) [49]. Заорювання зеленої ма-
си бобових, ріпаку, люпину і буркуну в чорно-
зем типовий за дією є рівноцінним внесенню 
20 т/га гною, 200 кг/га гумусу, 288 і 404 кг/га 
NPK відповідно [50]. Згідно з даними Дацько 
і Щербаченко [51], заорювання післяжнивних 
рослин підвищує врожайність озимої пшениці, 

картоплі, цукрових буряків, кукурудзи на си-
лос, кукурудзи на зерно і гречки – на 0,17–0,43; 
5–9; 5–14; 7–13; 0,9–1,3 і 0,6–1,0 т/га. Застосу-
вання зеленого добрива (сидератів) у системі 
рослинництва є ефективною практикою щодо 
збереження родючості і якості ґрунтів [52].

Дослідження Хасанова та Суюндукова [53] 
на чорноземі вилугуваному довели, що вміст 
агрономічно цінних 10–0,25 мм агрегатів був 
найвищим на посівах вівсяниці лучної – 91,1 
% та озимого жита – 80,7 %, найнижчим – за 
вирощування ярої пшениці – 58,1 %. За вміс-
том водотривких агрегатів (за Андріановим) 
перевагу мали посіви під ковилом – 98,5 %, 
вівсяниці лучної – 97,5 %, найнижчі показни-
ки були за озимого жита – 32,4 % та пшениці 
ярої – 29,7 %. Використання редьки як післяж-
нивного сидерату зменшило на 0,5 г/см3 щіль-
ності складення чорнозему типового за оран-
ки і глибокого бесплужного обробітку ґрунту, 
збільшило запаси продуктивної вологи у 0–30 
см шарі на 2,5 мм за обох способів обробітку 
ґрунту і збільшило врожайність картоплі на 5,2 
та 7,0 т/га відповідно [54].  

У сучасному інтенсивному рослинництві, 
крім змішаних, застосовують також сумісні, 
підсівні й ущільнені посіви, які збагачують 
ґрунт на поживні елементи, оструктурюють і 
скріплюють ґрунт, формують комбінований 
рослинно-стерньовий біологічний захисний 
екран мульчування і залуження [55]. Однією 
з найкращих культур, яка захищає ґрунт від 
ерозії, є овес, який має розгалужену кореневу 
систему, значну площу вбирання води і пожив-
них елементів, слабко реагує на еродованість 
ґрунтів, не уражується кореневими гнилями, 
добре пригнічує бур’яни [56].

Мульчування. Цей агротехнічний захід пе-
редбачає покриття поверхні ґрунту шаром ор-
ганічного (скошена трава, листя, очерет, сіно, 
солома, дерев’яні гілки та кора, тирса та трі-
ска, соснова або ялинкова хвоя, подрібнені 
мушлі, папір, торф, компост) або неорганічно-
го (галька, подрібнений гравій, керамзіт, гра-
нітна та мармурова крихта, синтетичне полот-
но та плівка) матеріалу. Органічний матеріал 
застосовують переважно для поверхневого, 
а неорганічний – для глибинного мульчуван-
ня. Еродовані українські чорноземи доцільно 
мульчувати залежно від їх гранулометричного 
складу. Для супіщаного і суглинкового ґрун-
ту рекомендується внесення 1,3 т/га мульчі, 
піщаних – 1,9 і пилувато-суглинкових – 1,1 т/
га. Протиерозійна дія мульчі у ранньому парі 
з’являється за норми у 2,5 т/га [57]. Цвей та ін. 
[58] зазначають, що збільшення норм внесення 
мульчі із соломи зернових збільшує  насіннєву 
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продуктивність цукрових буряків із 13,1 ц/га 
на варіанті без добрив до 14,6; 15,4; 16,7; 15,3 
ц/га за мульчування соломою: 2,5 т/га, 5,0 т/га, 
5,0 т/га + N

30
, 5,0 т/га + мікробіологічні пре-

парати. Хареба та ін. [59] дослідили, що муль-
чування насінників капусти білоголової соло-
мою гречаною товщиною 5; 10–12 і 15–20 см 
вплинуло на зменшення температури ґрунту з 
24 °C на контролі до 23,5; 21 і 19,8 °C відповід-
но; зменшилась кількість бур’янів із 117,3 шт/
м2 на контролі до 65,3; 15,6 і 9,6 шт/м2; збіль-
шення урожайності насіння капусти білоголо-
вої із 3,0 ц/га на контролі до 3,3; 3,5 і 3,6 ц/
га відповідно. Застосування мульчування на 
еродованому чорноземі типовому в нормі 2,5 
т/га є ефективним протиерозійним заходом, 
який у комбінації із мінімальним безплужним 
способом обробітку ґрунту, зменшує на 3,8 м3/
га поверхневий стік, збільшує вміст доступної 
для рослин вологи, підвищує врожай ярого яч-
меню на 1,6 т/га [60]. Збільшення кількості і 
площі проективного покриття ґрунту мульчою 
експоненціально зменшує втрати ґрунту від 
дефляції. Lafl en & Colvin [61] та Horning et al. 
[62] у своїх роботах вивели чинник мульчі (MF, 
змінюється від 0 до 1), який розраховує втрати 
ґрунту від дефляції (MF) за проективним по-
криттям (RС, %) і параметром шорсткості по-
верхні (a – змінюється з 0,01 до 0,07), на який 
впливає обробіток ґрунту:

MF = e-aRC

Для природних або залужених земельних 
угідь, за умови гладкої поверхні, а – параметр 
буде відповідати 0,05 [63]. С.Г. Чорний та ін. 
[64], вивчаючи протидефляційні властивості 
системи землеробства на чорноземі півден-
ному, визначили, що величина дефляції (MF) 
збільшувалась від 0 за сорго (озима пшениця 
– попередник) до 0,01 – за сої (озима пшениця 
– попередник), 0,08 – за гірчиці (сорго – попе-
редник), 0,17 – за гороху (сорго – попередник) і 
0,29 – за озимої пшениці (горох – попередник) 
– за застосування no-till, і 0,16 (сорго), 0,70 
(соя), 0,86 (гірчиця), 0,58 (горох) і 0,74 (озима 
пшениця) – за оранки.    

Смугове розміщення культур – чергування 
смуг посівів просапних, кормових і зернових 
культур із смугами парів, зябу та багаторіч-
них трав на схилах протяжністю понад 200 м і 
крутизною більше 2°, розміщення їх впоперек 
схилу або контурно, відповідно до рельєфних 
морфоскульптурних мезоформ. Для схилів із 
крутизною меншою 2–3° ширина смуг стано-
вить 60–70 м за чергування ярих та озимих, або 
зернових і багаторічних трав із просапними 
культурами, 140–150 м – для озимих зернових. 

Ширина смуг зменшується із 63 до 42 м на схи-
лах із крутизною 3 –5° і до 21 м – на схилах із 
крутизною більше 6–7° [65, 66]. Контурно-ме-
ліоративне землеробство не рекомендується 
для коротких схилів із крутизною меншою за 
1° [67]. Контурно-смугова організація тери-
торії на полях з водно-ерозійними процесами 
передбачає спорудження водорегулювальних 
систем, проведення фітомеліоративних захо-
дів із внесенням дефекату, вапна, органічних 
добрив, застосування обробітку ґрунту уздовж 
горизонталей, залуження відповідно до змито-
сті ґрунту, крутизни схилу та ґрунтозахисної 
ефективності культур [46, 68]. Протидефляцій-
ні смуги розміщуються перпендикулярно до 
пануючих вітрів [69]. А. Мігальов [70], прово-
дячи науково-технічну експертизу смугового 
способу обробітку ґрунту на чорноземі типо-
вому за вирощування сої під час зрошення, 
вказав на повне всмоктування в ґрунт полив-
ної води без утворення стокових майданчиків 
на фоні проведення сімох поливів і внесення 
зрошувальної норми води в об’ємі 2200 м3/га. 
Смугове щілювання на глибину 41 см у поєд-
нанні з мілким дисковим розпушуванням на 
12–14 см, проведене в осінній період на чор-
ноземі типовому, забезпечує зменшення щіль-
ності будови 0–15 см шару на 0,12–0,36 г/см3, 
збільшення загальної пористості – на 6,0–14,1 
% і запасів продуктивної вологи – на 7,9–12,0 
мм – за використання дощувальної машини 
ДМУ «Фрегат» [71]. За умов смугового луків-
ництва, на 5–6 рік використання смуги бобових 
трав із пересіванням злакових, уміст протеїну в 
трав’яному кормі, порівняно з кормом, одержа-
ним за традиційною технологією, зростає на 
20–24 %, урожайність трав – на 10–15 %, а еко-
номічна ефективність – на 26–32 % [72]. 

Широкі буферні смуги із багаторічних 
трав та вузькі із однорічних культур розташо-
вують за контуром рельєфу вздовж напряму 
горизонталей. На полях із крутизною схилів 
до 3° ширина буферних смуг сягає 4–6 м, від-
стань – 80–100 м. Для схилів крутизною 3–7° 
ширина смуг збільшується до 8–10 м, а від-
стані зменшується до 30–50 м [73]. У зоні про-
яву водної та вітрової ерозії та на чистих па-
рах рекомендується також застосувати буферні 
смуги і сівбу куліс. Дослідженнями Соколова 
та ін. [74] на чорноземі звичайному доведено, 
що збільшення кількості післяжнивних решток 
рослин із 800 до 1200 г на погонний метр кулі-
си посилює швидкість вбирання води ґрунтом 
із 0,45 до 0,64 мм/с, зменшує змив ґрунту із 1,3 
до 0,8 т/га. 

Вали-тераси. Для зменшення поверхневої 
ерозії ґрунтів і припинення яружного руйну-
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вання еродованих земель із крутизною до 5–7° 
застосовують водоутримуючі наорні або план-
тажні вали-тераси висотою 0,3–0,6 м, шири-
ною 2,4–7,2 м і відстанню між ними 18–50 м. 
Цей захід зменшує змивання ґрунту та активно 
кальцію у 5–8 та 10–15 разів відповідно, збіль-
шує нагромадження азоту, фосфору, калію і 
кальцію у 14–23, 11–37, 14–38 і 23–24 рази від-
повідно. Східчасті тераси застосовують на схи-
лах із ухилом 7–15°, тераси-канави – для 7–40° 
схилів [75-78].           

Висновки. В Україні основні складники 
ґрунтозахисної системи землеробства розвива-
лися впродовж тривалого часу: оранка зміню-
валась на плоскорізний обробіток, no- і strip- 
till; десятипільні сівозміни перетворювались 
у короткоротаційні із включенням проміжних 
і покривних культур; низькі норми удобрення 
підвищувались і еволюціонували в оптимальне 
локальне внесення поживних елементів відпо-
відно до фаз розвитку рослин і ґрунтово-клі-
матичних умов; стали широко застосовувати 
біостимулятори рослин і мікробіологічні пре-
парати (біодобрива); районовані інтенсивні 
сорти рослин замінюються пластичними ви-
сокопродуктивними і технологічними сортами 
та гібридами, які здатні забезпечити врожай за 
екстремальних та змінних кліматичних умов. 
Застосування згаданих вище та інших ґрунто-
захисних заходів впливає на ефективні зміни 
властивостей ґрунтів, необхідних для реаліза-
ції біологічного потенціалу культурних рослин, 
не погіршуючи потенційну родючість ґрунтів, 
необхідну для наступних генерацій рослин. 
Доведено, що найкращий результат було одер-
жано за впровадження наступних практик:

- оборот скиби на 180° забезпечує форму-
вання поглибленого гомогенізованого за ро-
дючістю орного шару чорнозему типового, 
тимчасом за глибокого плоскорізного обробіт-
ку, порівняно з оранкою, збільшується: вміст 
гумусу, чисельність фосформобілізувальних 
мікроорганізмів, уміст рухомих сполук фос-
фору, чисельність мікроорганізмів, які асимі-
люють мінеральні форми азоту, вміст амоній-
ного азоту, уміст 10–0,25 мм повітряно-сухих 
і водотривких агрегатів, щільність складення, 
запаси вологи, водоприникність, рН

Н2О
, запаси 

СаСО
3
, уміст гумінових і фульвокислот, моле-

кулярних мас гумінових кислот на: 0,11 %; 8,11 
млн КУО/г а.с.г.; 0,5 мг/100 г ґрунту; 2,93 млн 
КУО/г а.с.г.; 5,5 мг/100 г ґрунту; 4,9 та 4,62 %; 
0,03 г/см3; 25,5 мм; 23,3 мм/год; 0,4 рН

Н2О
; 18 т/

га; 0,04 і 0,05 %; 129092 kDa відповідно;
- багаторічне внесення 9–18 т/га гною на 1 

га сівозмінної площі дає суттєву прибавку вміс-
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45
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45
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45
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90

P
90

K
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 упродовж 50 років збіль-
шує: Нг (гідролітичну кислотність), N (лужно-
гідролізованих сполук), Р

2
O

5
 і K

2
O на 0,5–1,7 

смоль/кг, 1–14 мг/кг, 45–75 мг/кг і 1–30 мг/кг 
відповідно, порівняно з угноєними варіантами;

- насичення сівозмін багаторічними бобо-
вими, люпин+буркун і проміжними культура-
ми у чорноземі типовому забезпечує бездефі-
цитний баланс гумусу в середньому 10,2–12,6 
ц/га. Заорювання зеленої маси цих рослин за 
дією є рівноцінним внесенню 15–20 т/га гною, 
150–200 кг/га гумусу і 288–404 кг/га NPK від-
повідно;  

- контурно-меліоративна організація тери-
торії із побудованими протиерозійними спору-
дами не рекомендується для схилів із крутиз-
ною меншою за 3°. На схилах із крутизною по-
над 3° застосовують: спеціальні ґрунтозахисні 
сівозміни; смугове щілювання у поєднанні з 
дисковим розпушуванням на 12–14 см (забез-
печує зменшення щільності будови 0–15 см 
шару на 0,12–0,36 г/см3, збільшення загальної 
пористості на 6,0–14,1 % і запасів продуктивної 
вологи – на 7,9–12,0 мм); мульчування у нормі 
2,5 т/га (зменшує на 3,8 м3/га поверхневий стік, 
збільшує вміст доступної для рослин вологи, 
підвищує врожай ярого ячменю на 1,6 т/га); во-
доутримуючі наорні чи плантажні вали-тераси 
(зменшує змивання ґрунту та активно кальцію 
у 5–8 та 10–15 разів, збільшує нагромадження 
азоту, фосфору, калію і кальцію у 14–23, 11–37, 
14–38 і 23–24 рази). 

Дані досліджень доводять, що за ґрунто-
захисного землеробства можливе зведення до 
мінімуму деградаційних процесів, ґрунти здат-
ні забезпечувати підтримувальні, продукційні, 
регулювальні та культурні послуги без значно-
го зниження властивих їм функцій та біологіч-
ного різноманіття.
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Воспроизводство плодородия черноземов Украи-
ны при почвозащитном земледелии 

Кравченко Ю.С.
В Украине 57,5 % сельскохозяйственных угодий под-

вергаются эрозионному воздействию, ежегодно теряется 
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10–24 млн т гумуса, 0,3–0,96 млн т азота, 0,7–0,9 млн т 
фосфора, 6–12 млн т калия. Деградационные процессы 
распространены также и на черноземах, которые занима-
ют около 60 % территории Украины.

Цель исследования – установить наиболее эффек-
тивные почвозащитные практики и законодательные ре-
шения, направленные на сохранение или восстановление 
плодородия черноземов Украины.

В статье были использованы результаты собствен-
ных полевых и лабораторных исследований, эксперимен-
тальные данные агрохимической паспортизации земель 
Украины, данные научных литературных источников, 
фондовых и инструктивных материалов.

Установлено, что длительное применение глубокой 
плоскорезной обработки на черноземе типичном увеличи-
вает, по сравнению со вспашкой, содержание 10–0,25 мм 
воздушно-сухих и водоупорных агрегатов, плотность сло-
жения, запасы влаги, водопроницаемость, содержание под-
вижного фосфора и обменного калия, рН

Н2О
, запасы СаСО

3
, 

содержимое гуминовых и фульвокислот, молекулярных масс 
гуминовых кислот – на 5,5 и 3,06 %; 0,05 г/см3; 25,5 мм; 
22,6 мм/ч; 0,1 и 3 мг/100 г почвы; 0,03 рН

Н2О
; 18 т/га, 0,02 и 

0,04 %, 91195 kDa соответственно. Прирост урожая от вне-
сения удобрений может достигать 60 % в Полесье, 40 % – в 
Лесостепи, 15 % – в увлажненной Степи, 10 % – в сухой Сте-
пи и 40 % – в орошаемой Степи.

В почвозащитных севооборотах размещение и че-
редование сельскохозяйственных культур целесообразно 
сочетать с полосным или кулисным размещением посе-
вов с учетом элементов рельефа, залужение, примене-
ние противоэрозионных конструкций. При увеличении 
площадей под промежуточными культурами до 8–10 % 
от пахотных земель, сельское хозяйство в Украине полу-
чит дополнительно 10–12 млн т кормовых единиц, или 
20–22 % от всех кормов в полевом кормопроизводстве. Эро-
дированные черноземы Украины целесообразно мульчи-
ровать в зависимости от их гранулометрического состава:
1,3 т/га мульчи – для супесчаного и суглинистого, 1,9 т/га – 
песчаного и 1,1 т/га – пылевато-суглинистого грунта.

При почвозащитном земледелии возможно сведение 
к минимуму деградационных процессов и эффективно 
улучшить свойства почв, необходимых для реализации 
биологического потенциала культурных растений.

Ключевые слова: чернозем, деградация, плодоро-
дие, почвозащитные технологии.

Ukrainian Chernozem Fertility Reproduction under 
Soil Conservation Agriculture

Kravchenko Yu.
In Ukraine 57.5 % of agricultural land is subjected to 

erosion with 10–24 million tons of humus, 0.3–0.96 million 
tons of nitrogen, 0.7–0.9 million tons of phosphorus and 6–12 
million tons of potassium lost annually. Degradation process-
es are also common on chernozems, which cover about 60 % 
of the Ukrainian territory.

The aim of the research is to defi ne the most eff ective 
soil conservation practices and legislative decisions aimed to 
conservation/recovering the Ukrainian chernozem fertility.

The experimental data of the agrochemical certifi cation 
of Ukrainian lands, data from scientifi c papers, stock and in-
structional materials as well as our own fi eld and laboratory 
studies were used.

It has been established that the long-term use of deep 
subsurface tillage on typical chernozem increases, compared 
with plowing, the content of 10–0.25 mm of air-dry and wa-
ter-resistant aggregates, the bulk density, soil water storages, 
water infi ltration rates, the content of mobile phosphorus and 
exchangeable potassium, pH

Н2О
, CaCO

3
 stocks, the contents 

of humic and fulvic acids, molecular weights of humic ac-
ids – by 5.5 and 3.06 %; 0.05 g/cm3; 25.5 mm; 22.6 mm/h; 
0.1 and 3 mg/100 g of soil; 0.03 pH

H2O
; 18 t/ha, 0.02 and 

0.04 %, 91195 kDa, respectively. Fertilizers may contribute 
to  the crop yields increase from by 60% in the Polissya, by 
40 % – in the Forest Steppe, by 15 % – in the Wet Steppe, 
by 10 % – in the Dry Steppe and by 40 % – in the Irrigated 
Steppe areas. In soil-conservation rotations, the crop place-
ment and alternation are advisable to combine with strips or 
hills sowing, taking into account the local relief features; soil 
alkalinization, applying anti-erosion structures. Ukrainian ag-
riculture will receive additional 10–12 million tons of forage 
units or 20–22 % from all fodder in a fi eld agriculture under 
increasing 8–10 % of arable lands for intercrops. It is advis-
able to mulch the eroded chernozems of Ukraine depending 
on their texture composition: 1.3 t/ha of mulch for sandy and 
loamy soils, 1.9 t/ha – for sandy and 1.1 t/ha – for loamy soils.

The implementation of soil conservation agriculture can 
minimize some soil degradation processes and improve eff ec-
tive soil properties required to realize the biological potential 
of cultivated plants.

Key words: chernozem, degradation, fertility, soil con-
servation technologies, agriculture policy.
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