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Досліджено видовий склад збудників хвороб соняшнику та 
визначено домінуючі види у Центральному Лісостепу. Проведено 
фітопатогенний моніторинг генотипів соняшнику та проаналізо-
вано ступінь поширеності й розвитку збудників хвороб впродовж 
вегетації. 

Аналіз фітосанітарного стану соняшникового агроценозу про-
водили впродовж вегетаційного періоду 2021–2023 рр. Оцінювали 
фітопатологічний стан дванадцяти гібридів соняшнику: СИ Бакар-
ді КЛП, НК Конді, СУЗУКА, (Syngenta Crop Protection AG), ЛГ5555 
КЛП, ЛГ5580, ЛГ59580 (Limagrain Europe), ЕС ГЕНЕЗІС, ЕС Белла-
міс СЛ, ЕС АРОМАТІК СУ  (Euralis Semences), П64ЛП130, ПР64Ф66, 
П64ЛЕ25 (Pioneer Overseas Corporation). 

Виявлено збудники хвороб: фомозу (Phoma macdonaldii 
Boerema), фомопсису (Phomopsis helianthi Munt.), білої гнилі 
(Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary.), сірої гнилі (Botrytis cinerea 
Pers.), іржі (Puccinia helianthi Schw.) та септоріозу (Septoria helianthi 
Ellis & Kellerm). 

У 2021 р. спостерігали епіфітотію сірої гнилі на соняшнику. Всі 
гібриди уражувалися від 88,3 до 93,3 %. Ураження іржею сягало до 
71,1 %. Виявлено стійкі гібриди ЕС ГЕНЕЗІС (13,3 %) і ЛГ59580 
(15,0 %) до іржі. Від 40,0 до 50,0 % спостерігали ураження гібридів 
соняшнику септоріозом. Ураження фомопсисом становило від 27,2 
до 34,7 %. Відмічали незначний розвиток фомозу – від 5,0 до 13,3 %. 
Ураження збудником білої гнилі було відсутнє.

У 2022 р. інтенсивність ураження гібридів соняшнику збудни-
ками хвороб була від низької 6,7 % до середньої 45,0 %. Ураження 
сірою гниллю становило від 41,7 до 45,0 %. Розвиток білої гнилі був 
незначним, до 10 %. Ураження гібридів збудником септоріозу було 
на рівні 20,0–25,0 %. Високу стійкість до білої гнилі відмічено у 
гібрида П64ЛП130. Стійкими до іржі були гібриди ЕС ГЕНЕЗІС і 
ЛГ59580. Ураження фомопсисом (до 15 %) відмічено у гібридів НК 
Конді, ЛГ5580 і ЕС АРОМАТІК СУ. Усі досліджувані гібриди вияви-
ли стійкість і помірну стійкість до фомозу. 

У 2023 р. погодні умови не сприяли розвитку збудників хвороб. 
Найвищого розвитку (до 30,0 %) на гібридах соняшнику набув фо-
моз. Не виявлено розвиток сірої гнилі і септоріозу. Розвиток збуд-
ника іржі був відсутнім на гібридах соняшнику, крім двох. Високу 
стійкість до фомопсису проявили НК Конді, ЕС АРОМАТІК СУ і 
ЛГ5580 (1,7 %). Високу стійкість до білої гнилі відмічено у гібрида 
П64ЛП130.

Ключові слова: соняшник, гібриди, моніторинг хвороб, фомоз, 
фомопсис, біла і сіра гниль, іржа, септоріоз.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. В Україні соняшник є основною 
олійною культурою. За посівними площами 
він займає третє місце в світі, а за валовим 
виробництвом – четверте. Зміни клімату  та 
істотне порушення сівозміни призвели до 
значного погіршення фітосанітарного стану у 
соняшниковому агроценозі [1–3]. 

На соняшнику може розвиватися до 70 
видів патогенних організмів різної природи, 
серед них найбільш поширеними є збудники 
білої і сірої гнилей, фомозу, альтернаріозу, пе-
роноспорозу, фузаріозного в’янення септоріо-
зу та ін. [4]. Широкого поширення набувають 
листкові хвороби, які розвиваються, почина-
ючи з фази сходів, на сім’ядольних листках. 
Фітопатогенні гриби, інфікуючи рослини со-
няшнику, знижують вміст олії, врожайність, 
можуть виділяти токсини та призводити до 
загибелі рослини [5–7]. Внаслідок цього існує 
пряма залежність щодо їх поширення і біоло-
гічними втратами урожаю, які можуть сягати  
до 50 % [8, 9]. 

Найбільш поширене і шкодочинне за-
хворювання соняшнику – біла (Sclerotinia 
sclerotiorum (Lib.) de Bary.) і сіра (Botrytis 
cinerea Pers.) гниль. В умовах Лісостепу Украї-
ни зараження соняшнику білою гниллю відбу-
вається на різних етапах органогенезу та може 
набувати прояву епіфітотії. Недобір врожаю 
від цього захворювання може сягати в роки 
епіфітотій до 70 % [10]. Основними причина-
ми розвитку хвороб є порушення структури 
посівних площ в Україні, це зумовлює по-
стійне збільшенню й ефективне відновлення 
інфекції. Погіршують ситуацію також накопи-
чення на полях післязбиральних решток і за-
сміченість посівів сегетальною рослинністю, 
які є додатковими резерваторами збудників 
хвороб [11]. 

Іржу на соняшнику спричинює збудник 
Puccinia helianthi Schw. Хвороба розповсю-
джена в усьому світі. Від цієї хвороби досить 
сильно потерпає соняшник у США, Чилі, Ін-
дії, Аргентині, Канаді, Китаї, Туреччині та ін. 
Було виявлено 4 вірулентні раси іржі. В Украї-
ні цей патоген менш шкодочинний, адже ство-
рені стійкі щодо хвороби генотипи [12]. 

Фомопсис соняшнику зумовлює збудник 
Phomopsis helianthi Munt. Карантинним за-
хворюванням є фомопсис, який поширений в 
Угорщині, Франції, Румунії, США та ін. Важ-
ливою ознакою у діагностиці хвороби є наяв-
ність специфічного спороношення збудника. 
За ураження кошика гриб інфікує насіння. 
Утворення уражень на стеблах рослин соняш-
нику призводить до вилягання та загибелі.  

В Україні найбільше поширена ця хвороба у За-
карпатській та Херсонській областях [12, 13]. 

Фомоз соняшнику спричинює Phoma 
macdonaldii Boerema. Хвороба досить поши-
рена у багатьох країнах. В Австралії є каран-
тинним захворюванням, а в Аргентині хвороба 
мала поширеність до 100 %. Також її розвиток 
відмічали у Південній та Північній Америці 
[14]. Проявляється хвороба у вигляді плям, що 
охоплюють майже весь листок. Інфекція пере-
ходить на черешок, а далі на стебло. Встанов-
лено, що фомоз призводив до втрат врожаю від 
10 до 60 %, зменшував вміст олії та спричи-
няв зниження врожайності до 1,3 т/га. Патоген 
може інфікувати насіння [15]. 

Збудником септоріозу соняшнику є гриб 
Septoria helianthi Ellis & Kellerm. Септоріоз на 
соняшнику, за останні тридцять років, став од-
нією із небезпечних хвороб. Поширення сеп-
торіозу пов’язане з відсутністю стійких щодо 
хвороби генотипів. Септоріоз може загрожу-
вати посівам соняшнику в Україні за наявно-
сті сприятливих для патогена погодних умов 
[16–17].

На сьогодні усе більшої цінності набува-
ють чинники інтегрованої системи захисту 
сільськогосподарських культур від шкідливих 
організмів, які базуються на раціональному по-
єднанні селекційних, агротехнічних, хімічних, 
біологічних та організаційно-господарських 
заходів [18, 19].

Отже, виникає необхідність введення в 
інтегрований захист рослин фітосанітарного 
моніторингу посівів з метою вчасного і раці-
онального використання пошуку елементів за-
хисту соняшнику від комплексу найбільш по-
ширених збудників хвороб.

Мета досліджень. Виявити найбільш по-
ширені збудники хвороб соняшнику у Цен-
тральному Лісостепу. Провести фітопато-
генний моніторинг генотипів соняшнику та 
проаналізувати ступінь поширеності й розвит-
ку збудників хвороб впродовж вегетації.

Матеріал і методика дослідження. До-
слідження проводили на орендованих землях 
ТОВ «Агробіос» с. Черкас, Білоцерківського 
району Київської області (Центральний Лісо-
степ). Ділянки розміщували за повною рандо-
мізованою схемою в триразовій повторності. 
Облікова площа ділянки – 27 м2. Аналіз фіто-
санітарного стану соняшникового агроценозу 
проводили впродовж вегетаційного періоду 
2021–2023 рр. Оцінювали фітопатологічний 
стан дванадцяти гібридів соняшнику: СИ Ба-
карді КЛП, НК Конді, СУЗУКА, (Syngenta Crop 
Protection AG), ЛГ5555 КЛП, ЛГ5580, ЛГ59580 
(Limagrain Europe), ЕС ГЕНЕЗІС, ЕС Белламіс 
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СЛ, ЕС АРОМАТІК СУ (Euralis Semences), 
П64ЛП130, ПР64Ф66, П64ЛЕ25 (Pioneer 
Overseas Corporation) до збудників хвороб. Для 
досягнення поставленої мети використовували 
польові методи. В польових умовах у посівах 
соняшнику обліковували хвороби за симпто-
матичними ознаками. Оскільки на рослинах 
одночасно можуть розвиватися декілька збуд-
ників хвороб, обстеження посівів проводили 
в певні періоди вегетації культури відразу на 
декілька хвороб згідно із загальноприйнятими 
методиками [12, 20]. 

Характеристики вологозабезпеченості умов 
росту рослин соняшнику та розвитку збудників 
хвороб обраховували за середньомісячним гід-
ротермічним коефіціентом (ГТК) [21]. Користу-
вались диференціацією показників ГТК: від 0,5 
до 1,0 – засушливий чи сухий період; від 1,0 до 
1,5 – нормальний; понад 1,5 – вологий, або над-
мірно вологий період.

Результати дослідження та їх обговорен-
ня. Роки проведення досліджень вирізняли-
ся контрастними гідротермічними умовами.  
У зоні Центрального Лісостепу за травень–
вересень 2021 р. та 2022 р. випало 214,7 мм і 

212,8 мм опадів відповідно. Загальна кількість 
опадів у 2023 р. була нижчою ніж у попередні 
роки (128,6 мм). 

Для якісної характеристики сприятливості 
умов середовища для розвитку збудників хво-
роб соняшнику у частині Центрального Лісо-
степу вираховували гідротермічний коефіцієнт. 
ГТК за період досліджень за місяцями 2021–
2023 рр., варіювали від 0,1 (опадів практично 
не випадало) до 1,4 (достатньо волого) (табл. 1). 

Дуже сильна посуха (ГТК < 0,4) відмічена: 
у липні 2021 р.; у 2022 р. – червень та липень; у 
2023 р. – травень, серпень та вересень. Середня 
посуха (ГТК від 0,4 до 0,7) – у червні 2021 р., 
травні 2022 р. та червні 2023 р. Слабка посуха 
(ГТК 0,8 до 0,9) – у вересні 2023 р. Достатньо 
волого (ГТК 1,0 до 1,5) – у травні, серпні та 
вересні 2021 р., та у серпні, вересні 2022 р.

Середня температура повітря за роки дослі-
джень була дещо вища за середньобагаторічну 
у червні (18,0 °С) – 2021 р. на 2,2 °С, 2022 р. 
на 3,0 °С, 2023 р. на 1,3 °С; у липні (19,7 °С) – 
2021 р. на 3,6 °С, 2022 р. на 1,0 °С, 2023 р. на 
1,1 °С; та серпні (19,0 °С). – 2021 р. на 1,2 °С, 
2022 р. на 2,2 °С, 2023 р. на 3,9 °С (табл. 2).

Таблиця 1 – Рівень зволоженості та ГТК за травень–вересень 2021–2023 рр.

Місяць
2021 2022 2023

кількість 
опадів, мм ГТК кількість 

опадів, мм ГТК кількість 
опадів, мм ГТК

Травень 62,1 1,4 34,0 0,7 3,0 0,1
Червень 44,6 0,7 11,2 0,2 39,8 0,7
Липень 29,8 0,4 19,4 0,3 55,2 0,9
Серпень 64,2 1,0 82,0 1,2 15,4 0,2
Вересень 14,0 1,0 66,2 1,2 15,2 0,3
Σ 214,7 - 212,8 - 128,6 -

42,6 0,9 42,6 0,7 25,7 0,4

Багаторіч-
на сума 
опадів

333,4 - 333,4 - 333,4 -

± до  бага-
торічного 118,7 - 120,6 - 204,8 -

Таблиця 2 – Температура повітря за травень–вересень 2021–2023 рр.

Місяць
2021 2022 2023

min max min max min max

Травень 8,2 19,7 14,0 8,1 20,0 14,3 8,6 20,8 15,3
Червень 11,4 27,0 20,2 14,0 26,2 21,0 13,2 24,3 19,3
Липень 19,6 26,7 23,3 14,5 26,1 20,7 16,1 25,4 20,8
Серпень 14,1 25,5 20,2 18,1 23,3 21,2 17,8 27,9 22,9
Вересень 6,3 18,4 13,0 8,4 16,7 12,3 14,1 20,7 18,2
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У результаті досліджень впродовж трьох 
років у 2021 р. відмічали найвищий розви-
ток збудників хвороб. Зокрема, досліджува-
ні гібриди соняшнику в 2021 р. СИ Бакарді 
КЛП, НК Конді, СУЗУКА, (Syngenta Crop 
Protection AG), ЛГ5555 КЛП, ЛГ5580, ЛГ59580 
(Limagrain Europe), ЕС ГЕНЕЗІС, ЕС Белламіс 
СЛ, ЕС АРОМАТІК СУ  (Euralis Semences), 
П64ЛП130, ПР64Ф66, П64ЛЕ25 (Pioneer 
Overseas Corporation) зазнали найвищого ура-
ження сірою гниллю, від 88,3 до 93,3 %, адже 
спостерігали епіфітотію цієї хвороби (рис.1).

До 71,1 % уражувалися гібриди соняш-
нику іржею. Проте, слід виділити гібриди 
ЕС ГЕНЕЗІС (Euralis Semences) і ЛГ59580 
(Limagrain Europe), на яких відмічено уражен-
ня 13,3 та 15,0 % відповідно. Усі досліджувані 
гібриди соняшнику уражувалися септоріозом 
– від 40,0 до 50,0 %. Погодні умови сприяли 
середньому розвитку збудника фомопсису, гі-
бриди уражувалися від 27,2 до 34,7 %. Відмі-
чали незначний розвиток фомозу – від 5,0 до 
13,3 %. Збудник білої гнилі в умовах 2021 р. 
взагалі не розвивався. Ураження на гібридах 
соняшнику не відмічали.

У 2022 р. завдяки фітопатологічному моні-
торингу виявлено, що інтенсивність ураження 
гібридів соняшнику збудниками хвороб була 
від низької до середньої. Ураження досліджу-
ваних гібридів соняшнику сірою гниллю ста-
новило від 41,7 до 45,0 %. Розвиток білої гнилі 

був незначним, до 10 %. У гібрида П64ЛП130 
на трьох повтореннях не відмічено ураження 
білою гниллю (рис. 2).

Збудник іржі розвивався на гібридах від 8,3 
до 46,7 %. Найменшою мірою уражувалися гі-
бриди ЛГ59580 (Limagrain Europe) – 8,3 % і ЕС 
ГЕНЕЗІС (Euralis Semences) – 15,0 %.

Розвиток збудників фомопсису відмічено 
до 30 %. Ураження до 15 % відмічено у гібри-
дів НК Конді (Syngenta Crop Protection AG), 
ЛГ5580 (Limagrain Europe) і ЕС АРОМАТІК 
СУ (Euralis Semences).

Усі досліджувані гібриди виявили стійкість 
і помірну стійкість до фомозу. Інтенсивність 
ураження становила від 10,0 до 20,0 %. Ура-
ження гібридів збудником септоріозу було на 
рівні 20,0–25,0 %.

У 2023 р. погодні умови не сприяли розвит-
ку збудників хвороб. Найвищого розвитку (до 
30,0 %) на гібридах соняшнику набув фомоз 
(рис. 3). До 15 % ураження відмічено у гібри-
дів СУЗУКА, (Syngenta Crop Protection AG), 
ЛГ5580, (Limagrain Europe), ЕС Белламіс СЛ, 
ЕС АРОМАТІК СУ  (Euralis Semences). Розви-
ток сірої гнилі і септоріозу на гібридах соняш-
нику взагалі не спостерігали.

Збудником іржі уражувалися лише ЕС 
АРОМАТІК СУ  (Euralis Semences) і НК Ко-
нді (Syngenta Crop Protection AG) – на 26,7 і  
30,0 % відповідно. На всіх інших гібридах роз-
виток збудника іржі був відсутнім.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Іржа 68,3 66,7 66,7 66,7 66,7 15 13,3 63,3 70 71,7 71,7 71,7
Фомопсис 27,7 33 29,7 30,3 28,7 34,7 33 27 31,3 28,7 30 33
Біла гниль         0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Сіра гниль 86,7 93,3 90 90 91 88,3 93,3 86,7 88,3 91,7 91,7 90
Септоріоз 43,3 41,7 43,3 45 43,3 46,7 40 45 43,3 43,3 50 41,7
Фомоз 6,7 8,3 8,3 8,3 6,7 11,7 13,3 5 6,7 10 6,7 8,3
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1. СИ Бакарді КЛП. 2. НК Конді. 3. СУЗУКА, (Syngenta Crop Protection AG).
4. ЛГ5555 КЛП. 5. ЛГ5580. 6. ЛГ59580 (Limagrain Europe). 7. ЕС ГЕНЕЗІС.
8. ЕС Белламіс СЛ. 9. ЕС АРОМАТІК СУ (Euralis Semences). 10. П64ЛП130.

11. ПР64Ф66, 12. П64ЛЕ25 (Pioneer Overseas Corporation).

Рис. 1. Інтенсивність ураження гібридів соняшнику збудниками хвороб у 2021 р.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Іржа 33,3 46,7 31,7 33,3 26,7 8,3 15 31,7 46,7 35 35 35
Фомопсис 20 15 28,3 20 15 23,3 23,3 16,7 15 21,8 30 20
Біла гниль         6,7 8,3 6,7 8,3 6,7 8,3 10 8,3 8,3 0 6,7 8,3
Сіра гниль 41,7 45 43,3 45 43,3 43,3 45 41,7 43,3 45 45 43,3
Септоріоз 21,7 20 20 23,3 21,7 25 20 21,7 21,7 21,7 23,3 20
Фомоз 13,3 18,3 11,7 16,7 11,7 16,7 15 10 11,7 20 16,7 15
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1. СИ Бакарді КЛП. 2. НК Конді. 3. СУЗУКА, (Syngenta Crop Protection AG).
4. ЛГ5555 КЛП. 5. ЛГ5580. 6. ЛГ59580 (Limagrain Europe). 7. ЕС ГЕНЕЗІС.
8. ЕС Белламіс СЛ. 9. ЕС АРОМАТІК СУ (Euralis Semences). 10. П64ЛП130.

11. ПР64Ф66. 12. П64ЛЕ25 (Pioneer Overseas Corporation).

Рис. 2. Інтенсивність ураження гібридів соняшнику збудниками хвороб у 2022 р.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Іржа 0 30 0 0 0 0 0 0 26,7 0 0 0
Фомопсис 13,3 0 28,3 11,7 1,7 15 15 5 0 15 30 8,3
Біла гниль         15 15 11,7 15 15 15 15 15 13,3 0 15 15
Сіра гниль 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Септоріоз 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Фомоз 20 30 15 25 15 20 20 15 15 30 30 25
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1. СИ Бакарді КЛП. 2. НК Конді. 3. СУЗУКА, (Syngenta Crop Protection AG).
4. ЛГ5555 КЛП. 5. ЛГ5580. 6. ЛГ59580 (Limagrain Europe). 7. ЕС ГЕНЕЗІС.

8. ЕС Белламіс СЛ. 9. ЕС АРОМАТІК СУ  (Euralis Semences). 10. П64ЛП130.
11. ПР64Ф66. 12. П64ЛЕ25 (Pioneer Overseas Corporation).

Рис. 3. Інтенсивність ураження гібридів соняшнику збудниками хвороб у 2023 р.
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Збудник фомопсису уражував не всі гібри-
ди соняшнику. Високу стійкість до фомопсису 
проявили НК Конді (Syngenta Crop Protection 
AG), ЕС АРОМАТІК СУ  (Euralis Semences) –  
0 % ураження і ЛГ5580, (Limagrain Europe) 
– 1,7 %. Стійкість (ураження 5 %) відмічено  
у гібрида ЕС Белламіс СЛ (Euralis Semences).

До білої гнилі досліджувані гібриди про-
явили помірну стійкість – ураження до 15,0 %,  
крім гібрида П64ЛП130 (Pioneer Overseas 
Corporation) – ураження 0 %. 

Фітопатологічний моніторинг гібридів 
соняшнику СИ Бакарді КЛП, НК Конді, СУ-
ЗУКА, (Syngenta Crop Protection AG), ЛГ5555 
КЛП, ЛГ5580, ЛГ59580 (Limagrain Europe), 
ЕС ГЕНЕЗІС, ЕС Белламіс СЛ, ЕС АРОМАТІК 
СУ  (Euralis Semences), П64ЛП130, ПР64Ф66, 

П64ЛЕ25 (Pioneer Overseas Corporation) пока-
зав, що до іржі, впродовж трьох років дослі-
джень, стійкість виявили у гібридів ЛГ59580 
та ЕС ГЕНЕЗІС – 7,8 та 9,4 % відповідно 
(табл. 3).

Середньою стійкістю до фомопсису (15,1–
16,2 %), впродовж трьох років, характеризува-
лися гібриди: ЛГ5580, НК Конді, ЕС АРОМА-
ТІК СУ, НК Конді і ЕС Белламіс СЛ.

Усі досліджувані гібриди були стійкими до 
білої гнилі. Гібрид П64ЛП130 проявив дуже 
високу стійкість (0 % ураження). 

Відмічено високий розвиток сірої гнилі 
(від 42,8 до 46,1 %), розмах варіювання був 
значним, це пов’язано з епіфітотією цієї хворо-
би у 2021 р. та відсутністю розвитку збудника 
хвороби у 2023 р.

Таблиця 3 – Фітопатологічний моніторинг гібридів соняшнику, середнє за 2021–2023 рр. 

Назва гібрида

Інтенсивність ураження, %

іржа фомопсис біла гниль сіра гниль септоріоз фомоз

R R R R R R

СИ Бакарді КЛП 33,9 68,3 20,3 14,4 7,2 15,0 42,8 86,7 21,7 43,3 13,3 13,3

НК Конді 47,8 36,7 16,0 33,0 7,8 15,0 46,1 93,3 20,6 41,7 18,9 21,7

СУЗУКА 32,8 66,7 28,8 1,4 6,1 11,7 44,4 90,0 21,1 43,3 11,7 6,7

ЛГ5555 КЛП 33,3 66,7 20,7 18,6 7,8 15,0 45,0 90,0 22,8 45,0 16,7 16,7

ЛГ5580 31,1 66,7 15,1 27,0 7,2 15,0 44,8 91,0 21,7 43,3 11,1 8,3

ЛГ59580 7,8 15,0 24,3 19,7 7,8 15,0 43,9 88,3 23,9 46,7 16,1 8,3

ЕС ГЕНЕЗІС 9,4 15,0 23,8 18,0 8,3 15,0 46,1 93,3 20,0 40,0 16,1 6,7

ЕС Белламіс СЛ 31,7 63,3 16,2 22,0 7,8 15,0 42,8 86,7 22,2 45,0 10,0 10,0

ЕС АРОМАТІК СУ 47,8 43,3 15,4 31,3 7,2 13,3 43,9 88,3 21,7 43,3 11,1 8,3

П64ЛП130 35,6 71,7 21,8 13,7 0,0 0,0 45,6 91,7 21,7 43,3 20,0 20,0

ПР64Ф66 35,6 71,7 30,0 0,0 7,2 15,0 45,6 91,7 24,4 50,0 17,8 23,3

П64ЛЕ25 35,6 71,7 20,4 24,7 7,8 15,0 44,4 90,0 20,6 41,7 16,1 16,7

Примітка.  
 
– середнє за 3 роки;  R – розмах варіювання.
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3.	 Дерменко О. Діагностика хвороб соняшни-
ку. Пропозиція. № 6. С. 80–85.

4.	 Seiler G.J., Marek L.F. Germplasm resources 
for increasing the genetic diversity of global cultivated 
sunflower. Helia. 2014. 34 (55). P. 1–20. DOI: 10.2298/
HEL1155001S.

5.	 Мельничук Ф.С., Марченко О.А., Васи- 
льєв А.А. Вплив зрошення на фітопатогенний комп-
лекс на соняшнику в умовах Лісостепу України. Тав-
рійський науковий вісник. 2020. № 116. C. 32–41.

6.	 Хвороби соняшнику / С.В. Ретьман та ін. 
The Ukrainian Farmer. 2018. № 3. С. 32–36.

7.	 Diseases of Sunflower: handbook of Florists' 
Crops Diseases / T.J. Gulya et al. Lampang, Thailand, 
2018. 43 р. DOI: 10.1007/978-3-319-39670-5_27.

8.	 Comprehensive disease survey of U.S. 
sunflower: disease trends, research priorities and 
unanticipated impacts / T. Gulya et al. Plant Disease. 
2019. 103 (4). P. 601–618. DOI: 10.1094/PDIS-06-18- 
0980-FE.

9.	  Sunflower Diseases / S.G. Markell et al. 
Sunflower. Chemistry, Production, Processing, and 
Utilization. 2015. P. 93–128. DOI: 10.1016/C2015-0-
00069-7.

10.	 Марков І.Л. Хвороби соняшнику. Агроном. 
2008. № 4. С. 94–108.

11.	 Кохан А.В., Лен О.І., Цилюрик О.І. Наслід-
ки насичення сівозмін соняшником. Науково-тех-
нологічний бюлетень інституту олійних культур 
НААН. № 23. С. 131–136.  

12.	 Боровська І.Ю., Петренков В.П., Маркова 
Т.Ю., Черняєва І.М. Методичні рекомендації з облі-
ку чисельності шкідників і розповсюдженості хво-
роб в посівах соняшнику: навч. посіб. Харків, 2013. 
68 с.

13.	 Harveson R.M., Mathew F.M., Gulya T., 
Thompson S.M. Sunflower stalk diseases initiated 
through leaf infections. Plant Health Progress. 2018. 
Vol. 19. No. 1. P. 82–91. DOI: 10.1094/PHP-12-17-
0083-DG.

14.	 Jordaan E., Waals E. van der J., McLaren 
N.W. Effect of irrigation on charcoal rot severity, yield 
loss and colonization of soybean and sunflower. Crop 
Protection. 2019. Vol. 122. P. 63–69. DOI: 10.1016/j.
cropro.2019.04.026. 

15.	 Mirleau-Thebaud V., Scheiner J., Dayde J.  
Influence of soil tillage and Phoma macdonaldii 
on sunflower (Helianthus annuus L.) yield and oil 
quality. Phyton, International Journal of Experimental 
Botany. 2011. 80. Р. 203–210. DOI: 10.32604/
phyton.2011.80.203.

16.	Severity of Septoria leaf spot and sunflower 
yield due to leaf wetness duration / S.I. Brand et al. 
Journal of Agricultural Science. 2018. Vol. 10. No 10. 
P. 178–188. DOI: 10.5539/jas.v10n10p178

17.	Левицька Х.М., Лях В.О. Особливості 
успадкування стійкості до септоріозу у поколіннях 
F1 та F2 соняшнику. Науково-технічний бюлетень 
інституту олійних культур НААН України. 2023. 
Вип. 34. С. 24–32. DOI: 10.36710/IOC-2023-34-03.

18.	 Гречка Г.М., Кулинич І.М. Соняшник – уні-
версальна культура в сучасному сільськогоспо-

Середнім був розвиток септоріозу (від 20,0 
до 24,4 %), проте, розмах варіювання був та-
кож високим, адже у 2023 р. розвиток цієї хво-
роби був відсутній.

Розвиток збудника фомозу був середнім та 
незначним (від 10,0 до 20,0 %). Він проявлявся 
на гібридах соняшнику щорічно.

Висновки. Фітопатологічний моніторинг 
гібридів соняшнику дозволив виявити видовий 
склад збудників хвороб, домінуючі види і сту-
пінь розвитку хвороб. Під час фітосанітарного 
моніторингу гібридів соняшнику СИ Бакар-
ді КЛП, НК Конді, СУЗУКА, (Syngenta Crop 
Protection AG), ЛГ5555 КЛП, ЛГ5580, ЛГ59580 
(Limagrain Europe), ЕС ГЕНЕЗІС, ЕС Белламіс 
СЛ, ЕС АРОМАТІК СУ  (Euralis Semences), 
П64ЛП130, ПР64Ф66, П64ЛЕ25 (Pioneer 
Overseas Corporation) були виявлені хвороби: 
фомоз (Phoma macdonaldii Boerema), фомоп-
сис (Phomopsis helianthi Munt.), біла гниль 
(Sclerotinia sclerotiorum (Lib.) de Bary.), сіра 
гниль (Botrytis cinerea Pers.), іржа (Puccinia 
helianthi Schw.) та септоріоз (Septoria helianthi 
Ellis & Kellerm).

Дослідження впродовж трьох років по-
казали, що погодні умови сприяли розвитку 
збудників хвороб найбільше у 2021 р. (ГТК 
0,9), відмічено епіфітотію сірої гнилі і відсут-
ність білої гнилі.  У  2022 р. (ГТК 0,7) спо-
стерігали низький та середній розвиток шести 
збудників хвороб. Проте, у 2023 р. (ГТК 0,4) 
розвиток сірої гнилі та септоріозу був відсут-
нім, розвиток іржі  був лише на 2 гібридах. 
Розвиток фомозу, фомопсису та білої гнилі 
був низьким або середнім.

Стійкість до іржі виявили у гібридів ЛГ59580 
та ЕС ГЕНЕЗІС – 7,8 та 9,4 % відповідно. Се-
редню стійкість до фомопсису (15,1–16,2 %)  
виявили у гібридів: ЛГ5580, НК Конді, ЕС 
АРОМАТІК СУ, НК Конді і ЕС Белламіс СЛ. Усі 
досліджувані гібриди були стійкими до білої 
гнилі. Гібрид П64ЛП130 проявив дуже високу 
стійкість (0 % ураження) щодо цієї хвороби.

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у розробці моніторингу з метою оцінки 
фітосанітарного стану полів, пошуку стійких 
гібридів соняшнику та прийняття рішень щодо 
застосування заходів захисту культури від 
шкідливих організмів.
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Monitoring of the phytopathogenic state of sun-
flower crops in the Central Forest-steppe of Ukraine

Kostyna T., Sabadyn V., Dubovyk N., Kuman-
ska Yu.

The species composition of the causative agents 
of sunflower diseases was studied and the dominant 
species in the Central Forest-steppe were determined. 
Phytopathogenic monitoring of sunflower genotypes 
was carried out and the degree of prevalence and de-
velopment of pathogens during the growing season was 
analyzed. The phytosanitary state analysis of sunflower 
agrocenosis was carried out during the growing season 
of 2021-2023. The phytopathological state of twelve 
sunflower hybrids was evaluated: SY Bakardi KLP, 
NK Kondi, SUZUKA, (Syngenta Crop Protection AG), 
LH5555 KLP, LH5580, LH59580 (Limagrain Europe), 
ES HENEZIS, ES Bellamis SL, ES AROMATIK SU 
(Euralis Semences), P64LP130, PR64F66, P64LE25 
(Pioneer Overseas Corporation).

The causative agents were identified: Phomosis 
(Phoma macdonaldii Boerema), Phomopsis (Phomop-
sis helianthi Munt.), white rot (Sclerotinia sclerotiorum 
(Lib.) de Bary.), gray rot (Botrytis cinerea Pers.), rust 
(Puccinia helianthi Schw.) and septoriosis (Septoria he-
lianthi Ellis & Kellerm).

In 2021, epiphytotia of gray rot was observed on 
sunflower. All hybrids were affected from 88.3% to 

93.3 %. Rust damage reached 71.1 %. Resistant hy-
brids ES HENEZIS (13.3 %) and LH59580 (15.0 %)  
against rust were identified. Between 40.0 % and  
50.0 % of sunflower hybrids were affected by septorio-
sis. Phomopsis infestation ranged from 27.2 % to 34.7 %.  
Not significant development of phomosis was noted 
from 5.0 % to 13.3 %. There was no white rot pathogen 
infection.

In 2022 the intensity of sunflower hybrids dam-
age by pathogens ranged from a low of 6.7 % to an 
average of 45.0 %. Gray rot infestation ranged from  
41.7 % to 45.0 %. The development of white rot was not 
significant, up to 10%. Infection of the hybrids by the 
causative agent of septoriosis was at the level of 20.0–
25.0 %. High resistance against white rot was noted in 
the P64LP130 hybrid. ES HENEZIS and LH59580 hy-
brids were resistant to rust. Phomopsis damage (up to 
15 %) was noted in hybrids NK Kondi, LH5580 and 
ES AROMATIK SU. All studied hybrids showed resis-
tance and moderate resistance to phomosis.

In 2023 weather conditions were not conducive to 
the pathogens development. Phomosis acquired the high-
est development (up to 30.0 %) on sunflower hybrids. 
The development of gray rot and septoriosis was not de-
tected. The development of rust pathogen was absent on 
sunflower hybrids, except for two ones. High resistance 
against Phomopsis was shown by NK Kondi, ES ARO-
MATIC SU and LH5580 (1.7 %). High resistance against 
white rot was noted in the P64LP130 hybrid.

Key words: sunflower, hybrids, disease monitor-
ing, phomosis, phomopsis, white and gray rot, rust, 
septoriosis.
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