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У статті наведено результати досліджень щодо особливостей 
формування стабільності та пластичності урожайності пшениці 
за вирощування її в умовах різних регіонів Лісостепу України. 

Метою досліджень було встановлення впливу екологічних 
умов регіонів вирощування пшениці на продуктивність зерна. 
Упродовж 2010–2024 рр. проводили дослідження в основних регі-
онах, що належать до Лісостепу України: Вінницькій, Київській, 
Полтавській, Сумській, Тернопільській, Харківській, Хмельниць-
кій, Черкаській та Чернівецькій областях. 

Виявлено, що для Вінницької області умови вирощування 
пшениці поступово трансформувались від екстенсивних до інтен-
сивних, а наразі висока пластичність урожайності забезпечує ре-
алізацію біологічного потенціалу рослин в роки із сприятливими 
погодними умовами. Інакше кажучи, урожайність в умовах регіо-
ну чергується від гарного рівня продуктивності рослин до невро-
жаю, що пов’язано з різкою континентальністю клімату в останні 
роки. Аналогічні закономірності виявлено і для Київської області, 
причому регіон характеризується стабільно високим рівнем плас-
тичності урожайності.

Центральні та східні регіони, такі як Полтавська та Харків-
ська області демонструють стабільний перехід від кращих до 
гірших умов вирощування, що зумовлює отримання низької уро-
жайності культури. У Сумській області спостерігаємо ліміт чин-
ників навколишнього середовища та обмеження урожайності. На-
томість гарні умови реалізації біологічного потенціалу пшениць 
склались в останні п’ять років в Тернопільській, Хмельницькій та 
Черкаській областях. Тобто основні площі пшениці більш доціль-
но розміщувати саме в умовах цих регіонів Лісостепу України. 

Ключові слова: пшениця, урожайність, інтенсивні умови, 
ліміт чинників середовища.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень.  Придатність агроекологіч-
них умов регіону до вирощування певних 
культур можна оцінювати не лише за рівнем 
урожайності, а також за показниками стабіль-
ності та пластичності її формування. Оскіль-
ки ґрунтово-кліматичні умови регіону не 
зміниш, а з огляду на глобальне потепління, 
що призводить до нестачі опадів, підвищен-
ня середньодобових температур повітря та 
зміни низки агрофізичних параметрів ґрунту, 

маємо проблеми з вирощуванням традицій-
них для регіону культур [1–4]. 

Згідно з даними науковців, середньоріч-
на температура повітря Лісостепу України 
з початку 90-х років ХХ ст. до 2025 року 
збільшилася на 2 °С. Це сприяло подовжен-
ню вегетаційного періоду в окремих облас-
тях з 16 та максимум на 30 діб та збільшен-
ню суми активних температур на 450–600 
°С, що відкриває нові можливості для ви-
рощування теплолюбних культур з довгим 
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вегетаційним періодом, зокрема біоенерге-
тичних [5, 6].

Також спостерігається збільшення кіль-
кості літніх днів з температурами понад 
30 °С, що вдвічі більше, ніж раніше. Це при-
скорює дозрівання культур, в яких генератив-
ний період припадає на початок або середину 
літа та знижує їх урожайність [7]. 

Наслідком подовження періоду вегетації 
є те, що у Лісостепу України спостерігають-
ся такі кліматичні явища як тривалі періоди 
без опадів, що істотно знижує запас вологи 
в ґрунті, особливо під час сівби пізніх куль-
тур чи озимих. Також виникають інтенсивні 
зливові опади, коли за один день може випас-
ти кількість опадів, що відповідає місячній 
нормі, що негативно впливає на ріст і роз-
виток рослин [8]. Інакше кажучи, культури, 
вирощування яких було доцільним за викори-
стання сприятливих проміжків з достатньою 
кількістю опадів та сприятливими температу-
рами повітря, зараз не завжди можливо ефек-
тивно вирощувати в умовах регіону. Вони по-
трапляють під дію несприятливих погодних  
умов саме в період критичних потреб щодо 
чинників живлення [9]. 

Натомість сприятливі температурні умо-
ви в пізню осінь і зиму покращують перези-
мівлю озимих культур, але також впливають 
на терміни їх сівби. Легкі морози взимку 
зменшують глибину промерзання ґрунту, що 
сприяє кращому поглинанню вологи та забез-
печує достатню вологість ґрунту для сівби 
ранніх холодостійких культур [10, 11].

Тому, до оцінювання рівня урожайності 
зернових культур слід підходити з погляду 
виявлення сприятливості агроекологічних 
умов їх вирощування та як результат – реко-
мендацій до заміни сортів, агротехнологій, а 
в найбільш несприятливих умовах – зміни ре-
комендованих зон вирощування [12–14]. 

В умовах ощадливої витрати ресурсів в 
кліматичних умовах регіонів Лісостепу Укра-
їни більш ефективним є дотримання принци-
пу екологізації та оптимізації набору культур, 
що вирощують відповідно до можливостей 
забезпечення їх потреб в регіоні. Натомість 
отримання врожаїв видів які вже не можуть 
ефективно рости в умовах що змінюються є 
недоцільним [15].

Навіть з позицій ощадливого природоко-
ристування – вирощування культур, що не 
можуть ефективно використати ресурси, яки-
ми людина забезпечує їх під час виконання 
агротехнологічних операцій, призводить до 
втрати цих ресурсів. Надалі певна частина 
елементів добрив може бути засвоєна наступ-

ними культурами, а засоби захисту рослин 
просто витрачаються і в такий спосіб збіль-
шують хімічний тиск на навколишнє середо-
вище [16–18].

Метою досліджень було виявлення впли-
ву екологічних умов регіону вирощування 
на стабільність та пластичність урожайності 
пшениці в Лісостепу України.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили впродовж 2010–2024 рр. в 
основних регіонах Лісостепу України. 

За ґрунтовими умовами регіони є типо-
вими для зони Лісостепу, адже близько 60 % 
площ Вінницької та Хмельницької областей 
займають чорноземи опідзолені, а в умовах 
Київської, Сумської та Чернівецької областей 
найбільш поширеними є сірі та темно-сірі 
лісові ґрунти. Чорноземи типові займають 
близько 70 % Полтавської області, а звичайні 
та опідзолені – найпоширеніші ґрунти Хар-
ківської та Черкаської областей. Тимчасом 
чорноземи опідзолені є найпоширенішим ти-
пом ґрунтів Тернопільської області.

Погодні показники в роки проведення до-
сліджень відрізнялись від середніх багаторіч-
них значень, проте, загалом, були сприятли-
вими для вегетаційного періоду рослин.

Стабільність та пластичність урожайності 
визначали за методикою Ебергарда-Рассела, 
яка дозволяє оцінити рівень продуктивності 
культури за пластичністю (b), що є відобра-
женням регресії на зміну умов вирощування 
та стабільністю (W) цієї реакції [19].

Дослідження проводили згідно з методи-
ками польового досліду та методикою Дер-
жавного сортовипробування сільськогоспо-
дарських культур [20].

Результати досліджен ня та обговорен-
ня. Проаналізуємо показники варіювання да-
них урожайності пшениці по регіонах України 
(табл. 1) та результати обчислень стабільності 
(b) і пластичності (W) урожайності (табл. 2).

У період з 2010 до 2014 рр. велика варіація 
урожайності пшениці була зафіксована в Київ-
ській, Сумській та Харківській областях, а зна-
чна спостерігалась в Полтавській, тимчасом у 
Вінницькій, Тернопільській, Хмельницькій, 
Черкаській та Чернівецькій – середня.

Натомість в період з 2015 до 2019 рр. 
лише в умовах Київської, Харківської та Чер-
каської областей була визначена середня варі-
ація урожайності пшениці.

В останній проміжок часу з 2020 до 2024 рр. 
значне варіювання урожайності спостері-
галось в Хмельницькій області, тимчасом в 
Київській, Полтавській, Черкаській та Черні-
вецькій – отриманий середній рівень варіації.
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Загалом погодні умови в різних регіонах 
вирощування пшениці змінювались впро-
довж попередніх п’ятирічок, зокрема для Ві-
нницької області відбувся перехід від екстен-
сивних до інтенсивних умов вирощування, а 
наразі спостерігаємо високу пластичність по-
казників урожайності, що дозволяє отриму-
вати гарантовано високу урожайність пшени-
ці за сприятливих погодних умов. У випадку 
несприятливого впливу умов вирощування 
ми не можемо отримати високий рівень про-
дуктивності рослин (табл. 3).

Натомість Київська область стабільно має 
високу пластичність урожайності пшениці 
за усі досліджувані п’ятирічки, що вказує на 
специфічність умов області щодо вирощу-
вання культури. У сприятливі за зволоженням 
роки отримуємо гарну продуктивність, а не-
сприятливі чинники ставлять під загрозу про-
довольчу безпеку вирощування цієї культури.

На противагу цьому умови, що склада-
ються в Полтавській та Харківській облас-
тях, демонструють стабільний перехід від 
кращих, в яких формувалась висока пластич-

ність урожайності пшениці до гірших – що 
зумовлюють отримання лише низької плас-
тичності та відповідно накладають обмежен-
ня на формування урожайності культури. 

У Сумській області умови вирощування 
погіршились ще більше, що призвело до лі-
міту чинників навколишнього середовища та 
подальшого обмеження рівня урожайності 
культури.

Натомість гарні умови реалізації біоло-
гічного потенціалу пшениць склались в ос-
танню п’ятирічку в Тернопільській, Хмель-
ницькій та Черкаській областях. Причому 
спостерігали плавний перехід від одного ста-
ну до іншого. Тобто від низької пластичності 
до високої, або навпаки. Тимчасом хаотичних 
змін «полярності» впливу погодних умов на 
формування урожайності пшениці не було 
виявлено. Це побічно, але підтверджує твер-
дження про глобальні зміни погодних умов 
в межах одного агроґрунтового регіону, що 
здатні спричинити істотний вплив на ріст, 
розвиток та урожайність пшениці в умовах 
Лісостепу України. 

Таблиця 1 – Стандартне відхилення та коефіцієнт варіації урожайності пшениці по регіонах України

Регіон

2024–2020 2019–2015 2014–2010

стандартне 
відхилення 

(SD)

коефіцієнт 
варіації

(CV)

стандартне 
відхилення 

(SD)

коефіцієнт 
варіації

(CV)

стандартне 
відхилення 

(SD)

коефіцієнт 
варіації

(CV)
 Вінницька 0,39 9,0 0,36 6,9 0,51 11,6
Київська 0,79 15,9 0,66 14,2 0,94 23,0
Полтавська 0,72 15,0 0,29 6,6 0,69 17,7
Сумська 0,37 7,9 0,38 8,1 0,93 23,7
Тернопільська 0,25 4,9 0,25 5,0 0,63 15,8
Харківська 0,53 9,6 0,50 12,2 0,86 21,7
Хмельницька 0,78 18,3 0,17 3,1 0,65 14,9
Черкаська 0,80 13,7 0,67 13,7 0,55 11,9
Чернівецька 0,62 12,0 0,46 10,3 0,59 15,1

Таблиця 2 – Стабільність (b) та пластичність (W) урожайності пшениці по регіонах України

Регіон
2024–2020 2019–2015 2014–2010

b W b W b W

Вінницька 1,706 1,291х105 2,080 1,153х105 0,731 3,847х105

Київська 1,542 1,304х105 2,884 1,190х105 1,125 3,937х105

Полтавська 0,736 1,313х105 1,932 1,205х105 0,963 3,982х105

Сумська -0,111 1,279х105 -0,530 1,185х105 1,527 3,969х105

Тернопільська 1,061 1,260х105 -0,277 1,161х105 0,867 3,954х105

Харківська -0,642 1,342х105 1,493 1,222х105 1,307 3,965х105

Хмельницька 1,571 1,237х105 0,426 1,129х105 0,936 3,872х105

Черкаська 1,358 1,282х105 3,018 1,176х105 0,780 3,804х105

Чернівецька 1,778 1,307х105 -2,028 1,202х105 0,763 3,970х105
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Висновки. Виявлено, що для Вінницької 
області умови вирощування пшениці посту-
пово трансформувались від екстенсивних до 
інтенсивних, а наразі висока пластичність 
урожайності сприяє реалізації біологічного 
потенціалу рослин в роки із сприятливими 
погодними умовами. Інакше кажучи, уро-
жайності в умовах регіону чергуються від 
гарного рівня продуктивності рослин до 
неврожаю, що пов’язано з різкою континен-
тальністю клімату в останні роки. Аналогіч-
ні закономірності отримано і для Київської 
області, причому регіон характеризується 
стабільно високим рівнем пластичності уро-
жайності.

Центральні та східні регіони, такі як Пол-
тавська та Харківська області, демонструють 
стабільний перехід від кращих до гірших 
умов вирощування, що зумовлює отримання 
низької урожайності культури. У Сумській 
області спостерігаємо ліміт чинників навко-
лишнього середовища та обмеження уро-
жайності. Натомість гарні умови реалізації 
біологічного потенціалу пшениць склались в 
останні п’ять років у Тернопільській, Хмель-
ницькій та Черкаській областях. Тобто ос-
новні площі пшениці більш доцільно розмі-
щувати саме в умовах цих регіонів Лісостепу 
України. 
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Ecological stability and plasticity of wheat cul-
tivation in the conditions of the Forest-steppe zone 
of Ukraine

Kononiuk N., Prysiazhniuk O.
The article presents the research results regarding 

the peculiarities of yield stability and plasticity for-
mation in wheat cultivation across diff erent regions 
of the Forest-Steppe of Ukraine.

The aim of the research was to determine the in-
fl uence of ecological conditions of the wheat-grow-
ing regions on grain productivity.

During 2010–2024 research were conducted 
in the main regions belonging to Ukraine’s For-
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est-Steppe zone: Vinnytsia, Kyiv, Poltava, Sumy, Ter-
nopil, Kharkiv, Khmelnytskyi, Cherkasy, and Cher-
nivtsi regions.

It was found that in Vinnytsia region wheat grow-
ing conditions gradually transformed from extensive 
to intensive, while high plasticity of yields facili-
tates the realization of biological potential of plants 
in years when weather conditions are favourable. In 
other words, yields in the region conditions alternates 
from high productivity to crop failure, which is asso-
ciated with the sharp continentality of the climate in 
recent years. Similar patterns were identifi ed for Kyiv 
region, which is characterized by a consistently high 
level of yield plasticity.

The central and eastern regions, such as Poltava 
and Kharkiv regions, show a steady transition from 
better to poorer growing conditions, which leads to 
consistently low wheat yields. In contrast, in Sumy 
region environmental limiting factors restrict crop 
productivity. Meanwhile, favourable conditions 
for realizing the biological potential of wheat have 
been established over the past fi ve years in Ternopil, 
Khmelnytskyi, and Cherkasy regions. This means it 
is more advisable to allocate major wheat cultivation 
areas specifi cally in these Forest-Steppe regions of 
Ukraine.

Key words: wheat, yield, intensive conditions, 
environmental limiting factors.
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