
48

Агробіологія, 2026, № 1                                                                                          agrobiologiya.btsau.edu.ua

Кононюк Н.О. Економічна ефективність 
вирощування пшениці озимої залежно 
від комплексу агротехнічних факторів. 
«Агробіологія», 2026. № 1. С. 48–55.

Kononiuk N. The economic efficiency 
of winter wheat cultivation depending 
on a complex of agrotechnical factors. 
«Agrobiology», 2026. no. 1, pp. 48–55.

Рукопис отримано: 02.03.2026 р.
Прийнято: 17.03.2026 р.
Затверджено до друку: 19.05.2026 р.

doi: 10.33245/2310-9270-2026-203-1-48-55

ISSN 2310-9270

У статті представлено результати економічного аналізу ви-
рощування пшениці озимої (Triticum aestivum L.) за п’ятирічний 
період досліджень (2020–2024 рр.) в умовах Правобережного Лі-
состепу України. 

Метою дослідження було провести комплексний економічний 
аналіз ефективності вирощування пшениці озимої залежно від 
рівня удобрення, сорту, системи захисту рослин і ретардантів та 
обґрунтувати оптимальні варіанти технології для різних виробни-
чих стратегій. 

Факторіальний дослід (36 варіантів) включав три сорти (Ле-
генда білоцерківська, Воздвиженка, Манера одеська), три рівні 
удобрення (N60P40K40–N180P90K90), дві системи захисту рослин (тра-
диційний хімічний та біологічний) та два ретарданти (МОДДУС 
250 ЕС та Квантум-Аквасил).

Визначено, що середня урожайність становила 7,06 т/га з 
варіюванням від 5,51 до 9,50 т/га. Зокрема сорт Легенда біло-
церківська був лідером за економічною ефективністю (прибуток 
36902 грн/га, рентабельність 101,3 %). Його перевага над іншими 
сортами становила 11–15 тис. грн/га. Усі п’ять відібраних нами 
найбільш ефективних варіантів включають сорт Легенда білоцер-
ківська, що підтверджує вирішальну роль генотипу в економічно-
му результаті. Абсолютним лідером за рентабельністю (118,0 %) є 
варіант із середнім удобренням, хімічним захистом та МОДДУС 
250 ЕС (прибуток 42179 грн/га). Для господарств, орієнтованих на 
максимальний валовий прибуток з одиниці площі, оптимальним 
є варіант з максимальним удобренням (прибуток 48788 грн/га,  
урожайність 9,50 т/га, рентабельність 117,6 %).

Також досліджено, що для господарств з обмеженими ре-
сурсами рекомендується: Легенда білоцерківська + мінімальне 
удобрення + хімічний захист + МОДДУС 250 ЕС, що забезпечує 
прибуток 28672 грн/га за найнижчих витрат (32400 грн/га) та рен-
табельності 88,5 %.

Оптимальна технологія для отримання максимальної рента-
бельності може бути сформована таким чином: Легенда білоцер-
ківська + N120P60K60 + хімічний захист + МОДДУС 250 ЕС (при-
буток 42179 грн/га, рентабельність 118,0 %). Для максимального 
валового прибутку рекомендуємо той самий варіант із застосу-
вання удобрення N180P90K90 (прибуток 48788 грн/га, урожайність 
9,50 т/га).

Ключові слова: пшениця озима, економічна ефективність, 
рентабельність, собівартість, мінеральне удобрення, система за-
хисту рослин, окупність інвестицій, факторіальний дослід.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Пшениця озима (Triticum 
aestivum L.) є основною продовольчою куль-
турою України, що забезпечує понад 40 % 
валового збору зернових і відіграє ключо-
ву роль у продовольчій безпеці країни [1].  
За даними Держстату, у 2024 р. площі під 
пшеницею озимою становили близько  
5,5 млн га із середньою урожайністю 4,3 т/га, 
що значно нижче потенціалу сучасних сор-
тів. Підвищення ефективності виробництва 
зерна є стратегічним завданням, що набуває 
особливої гостроти в умовах зростання собі-
вартості ресурсів та обмеженості бюджетів 
аграрних підприємств [2, 3].

Економічна ефективність виробництва 
зерна пшениці визначається складною взає-
модією біологічних, технологічних та ринко-
вих факторів. Серед технологічних чинників 
визначальне місце належить системі міне-
рального живлення, яка становить 25–40 % 
змінних витрат [4]. За даними Петриченка 
та Ліхочвора [5], собівартість виробництва  
1 т зерна пшениці озимої в Лісостепу коли-
вається від 3,5 до 6,0 тис. грн залежно від ін-
тенсивності технології. Господаренко [6] за-
значає, що за оптимальної системи удобрення 
окупність 1 кг діючої речовини добрив зер-
ном пшениці становить 6–10 кг, тимчасом за 
надмірних доз вона знижується до 3–4 кг.

Залежність урожайності від рівня інвес-
тицій у добрива має нелінійний прояв, що 
описується класичним законом спадної від-
дачі [7]. Це означає, що після досягнення 
певного порогу додаткові витрати не забез-
печують пропорційного приросту врожаю, 
і граничний прибуток від кожної наступної 
одиниці добрив зменшується. Визначення 
цього порогу для конкретних ґрунтово-кліма-
тичних умов та сортів є ключовим завданням 
оптимізації технології [8].

Вибір сорту є не менш вагомим економіч-
ним фактором, ніж рівень удобрення. Моргун 
та ін. [9] показали, що різниця у прибутково-
сті між сортами пшениці озимої може досяга-
ти 10–15 тис. грн/га за однакових умов виро-
щування. Ця різниця зумовлена відмінностя-
ми не лише в урожайності, а також у якості 
зерна – вмісті білка та клейковини, від яких 
залежить клас якості та ціна реалізації [10]. 
За даними Жемели та Шевнікова [11], вміст 
білка в зерні пшениці коливається від 11 до 
16 % залежно від генотипу та рівня азотного 
живлення, що при диференціації цін за класа-
ми суттєво впливає на виручку.

Фітосанітарний стан посівів безпосе-
редньо впливає на економічний результат. 

За глобальними оцінками Savary та ін. [12], 
втрати врожаю пшениці від хвороб та шкід-
ників становлять у середньому 21,5 % (діа-
пазон 10,1–28,1 %). Система захисту рослин 
– хімічна чи біологічна – є важливою статтею 
витрат, ефективність якої залежить від рівня 
інфекційного навантаження конкретного року 
[13]. Застосування біопрепаратів на основі 
Bacillus subtilis (зокрема ТАЕГРО) як альтер-
нативи хімічним фунгіцидам набуває поши-
рення, проте їх порівняльна економічна ефек-
тивність потребує детального аналізу [14].

Ретарданти, окрім основної функції запобі-
гання виляганню, опосередковано впливають 
на урожайність та якість зерна через покра-
щення архітектоніки посіву та перерозподіл 
асимілятів на користь зерна [15]. Rademacher 
[16] підкреслює, що економічна ефективність 
ретардантів визначається не лише запобіган-
ням прямим втратам від вилягання, а й покра-
щенням якісних показників зерна.

Сучасний підхід до оцінки ефективнос-
ті технологій передбачає не лише визначен-
ня валового прибутку та рентабельності, а й  
маржинальний аналіз – оцінку окупності 
кожної додаткової одиниці витрат [17]. Такий 
підхід дозволяє визначити оптимальну інтен-
сивність технології для різних виробничих 
стратегій: максимізації рентабельності, вало-
вого прибутку або мінімізації ризиків за об-
межених ресурсів [18].

Важливим аспектом є також багаторіч-
на стабільність економічних показників. 
Міжрічна варіабельність урожайності, зумов-
лена погодними коливаннями, суттєво впли-
ває на ризикованість виробництва [19]. Ви-
користання середніх даних за п’ять і більше 
років дозволяє нівелювати вплив погодного 
фактора та отримати об’єктивну оцінку ефек-
тивності технології [20].

Незважаючи на значну кількість дослі-
джень з окремих аспектів економіки виро-
щування пшениці, комплексна оцінка одно-
часного впливу чотирьох факторів (сорт, удо-
брення, захист, ретардант) у межах єдиного 
факторіального досліду із використанням 
маржинального аналізу для умов Правобе-
режного Лісостепу залишається недостатньо 
висвітленою.

Метою дослідження було провести комп-
лексний економічний аналіз ефективності ви-
рощування пшениці озимої залежно від рівня 
удобрення, сорту, системи захисту рослин і 
ретардантів на основі п’ятирічних польових 
даних (2020–2024 рр.) та обґрунтувати опти-
мальні варіанти технології для різних вироб-
ничих стратегій.
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Матеріал і методи досліджень. Еконо-
мічну ефективність розраховано на основі 
середньої урожайності за 2020–2024 рр. та 
актуальних цін на ресурси і продукцію ста-
ном на 2025 р. Такий підхід нівелює вплив 
погодних коливань окремих років.

Польовий дослід проводили на базі Ін-
ституту біоенергетичних культур і цукрових 
буряків НААН (Правобережний Лісостеп, 
Київська обл.). Ґрунт – чорнозем типовий 
малогумусний середньосуглинковий. Фак-
торіальний дослід (36 варіантів, повторність 
чотириразова) включав: фактор А – сорт: Ле-
генда білоцерківська, Манера одеська, Возд-
виженка; фактор Б – удобрення: мінімальне 
(N60P40K40), середнє (N120P60K60), максимальне 
(N180P90K90+мікроелементи); фактор В – за-
хист: хімічний та біологічний (ТАЕГРО); 
фактор Г – ретардант: МОДДУС 250 ЕС та 
Квантум-Аквасил.

Ціну реалізації пшениці диференційова-
но за класами якості: 2 клас (білок ≥14,5 %, 
клейковина ≥28 %) – 9500 грн/т; 3 клас (бі-
лок 13,5–14,5 %, клейковина 25–28 %) – 9200 
грн/т; 4 клас (білок 12–13,5 %, клейковина 
23–25 %) – 8800 грн/т. Клас якості визначе-
но на основі аналізів зразків зерна кожного 
варіанту.

Структура виробничих витрат пода-
на в таблиці 1. Постійні витрати (насіння,  
обробіток ґрунту, сівба, збирання, транспор-
тування, сушіння, накладні, оренда) ста- 
новили 19350 грн/га для всіх варіантів. 

Змінні витрати включали добрива (5850–
14950 грн/га), захист (5600–6200 грн/га) та 
ретарданти (650–1000 грн/га).

Для оцінки ефективності додаткових 
інвестицій використовували показник мар-
жинальної окупності: відношення приросту 
прибутку до приросту витрат за переходу 
між суміжними рівнями удобрення. Значен-
ня >1 свідчить про економічну доцільність 
інтенсифікації.

Результати досліджень та обговорення. 
Середня урожайність пшениці озимої по до-
сліду за 2020–2024 рр. становила 7,06 т/га з 
варіюванням від 5,51 до 9,50 т/га залежно від 
комплексу агротехнічних факторів. Собівар-
тість 1 т зерна коливалася від 4220 до 5866 грн.

Рівень мінерального удобрення виявився 
ключовим фактором, що визначає як урожай-
ність, так і економічну ефективність (табл. 2, 
рис. 1).

Підвищення удобрення від мінімально-
го до максимального забезпечило зростан-
ня урожайності на 1,88 т/га (+31 %), проте 
додаткові витрати (+9087 грн/га) лише ча-
стково компенсувалися приростом виручки. 
Найвищу рентабельність (88,1 %) забезпечив 
середній рівень удобрення (N120P60K60), що 
свідчить про оптимальне співвідношення ви-
трат та результату. Максимальне удобрення, 
незважаючи на найвищий абсолютний при-
буток (33768 грн/га), мало нижчу рентабель-
ність (82,2 %) через ефект спадної віддачі від 
додаткових інвестицій у добрива (рис. 1б).

Таблиця 1 − Структура виробничих витрат на вирощування пшениці озимої (ціни 2025 р.)
Стаття витрат Норма/обсяг Вартість, грн/га

Постійні витрати 19350
Насіння 220 кг/га 3300
Обробіток ґрунту оранка + культивації 3500
Сівба 800
Збирання врожаю ~7 т/га 2800
Транспортування ~7 т × 150 грн 1050
Сушіння та доробка ~7 т × 200 грн 1400
Накладні витрати 2500
Оренда землі 4000

Добрива (варіанти)
Мінімальне (N60P40K40) нітроамофоска + селітра 5850

Середнє (N120P60K60) + КАС + карбамід + мікро 9195

Максимальне (N180P90K90) повна система 14950
Захист рослин

Хімічний захист герб.+фунг.+інсект. 6200
Біологічний (ТАЕГРО) біопрепарати 5600

Ретарданти
МОДДУС 250 ЕС 0,4 л/га 1000
Квантум-Аквасил 1,0 л/га 650
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Маржинальний аналіз окупності додатко-
вих інвестицій (табл. 3) виявив принципові 
відмінності між сортами.

Перехід від мінімального до середньо-
го удобрення є високоефективним для всіх 
сортів: кожна гривня додаткових витрат 
приносить 2,03–4,04 грн прибутку. Перехід 
від середнього до максимального економіч-

но виправданий лише для сорту Легенда  
білоцерківська (1,15 грн/грн > 1,0), тим-
часом для Воздвиженки (0,62) та Манери 
одеської (0,18) максимальне удобрення не 
окуповується.

Сортовий склад виявився другим за зна-
чимістю фактором впливу на економічний 
результат (табл. 4).

Таблиця 2 − Економічні показники вирощування пшениці озимої за рівнями удобрення

Рівень удобрення Урож., т/га Витрати, 
грн/га

Виручка, 
грн/га

Прибуток, 
грн/га

Рентабель-
ність, %

Мінімальне (N60) 6,03 31988 53640 21652 67,7

Середнє (N120) 7,25 35320 66423 31103 88,1

Максимальне (N180) 7,91 41075 74843 33768 82,2

Приріст Мін→Макс +1,88 +9087 +21203 +12116 +14,5

Рис. 1. Економічні показники вирощування пшениці озимої за рівнями  
удобрення (середнє за 2020–2024 рр.): а) структура витрат, виручки та прибутку;  

б) урожайність та рентабельність.

Таблиця 3 − Окупність додаткових інвестицій в удобрення, грн прибутку на 1 грн витрат
Сорт Мін→Серед Серед→Макс Рекомендація

Легенда білоцерківська 4,04 1,15 Середнє/Макс
Воздвиженка 2,79 0,62 Середнє
Манера одеська 2,03 0,18 Середнє

Таблиця 4 − Економічні показники за сортами пшениці озимої

Сорт Урож., т/га Сер. клас Виручка, 
грн/га

Прибуток, 
грн/га Рент., %

Легенда білоцерківська 7,93 2–3 72975 36902 101,3
Воздвиженка 6,73 3–4 61709 25636 70,6
Манера одеська 6,53 3–4 58384 22311 61,7
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Сорт Легенда білоцерківська є безумов-
ним лідером: прибуток 36902 грн/га, рен-
табельність 101,3 %. Його перевага фор-
мується завдяки поєднанню найвищої уро-
жайності (7,93 т/га) та кращої якості зерна 
(переважно 2–3 клас), що забезпечує вищу 
ціну реалізації. Перевага над іншими сорта-
ми становить 11–15 тис. грн/га прибутку, що 
є визначальним аргументом під час вибору 
сорту.

Хімічний захист забезпечував вищу ефек-
тивність порівняно з біологічним (табл. 5).

Додаткові витрати на хімічний захист 
(+600 грн/га) повністю компенсувалися при-
ростом урожайності (+0,39 т/га) та покра-
щенням якості зерна: прибуток більший на 
3083 грн/га (+11,5 %). МОДДУС 250 ЕС є 
економічно вигіднішим за Квантум-Аквасил: 
приріст прибутку +1317 грн/га за додаткових 
витрат лише 350 грн/га.

Комплексний аналіз усіх 36 варіантів ви-
явив п’ятірку найефективніших (табл. 6).

Усі п’ять найефективніших варіантів 
включають сорт Легенда білоцерківська, що 
підтверджує вирішальну роль генотипу в 
економічному результаті. Абсолютним ліде-
ром за рентабельністю (118,0 %) є варіант із 
середнім удобренням, хімічним захистом та 
МОДДУС 250 ЕС (прибуток 42179 грн/га).  
Для господарств, орієнтованих на макси-
мальний валовий прибуток з одиниці площі, 
оптимальним є варіант з максимальним удо-
бренням (прибуток 48788 грн/га, урожайність 
9,50 т/га, рентабельність 117,6 %).

Для господарств з обмеженими ресур-
сами рекомендується: Легенда білоцер- 
ківська + мінімальне удобрення + хімічний 
захист + МОДДУС 250 ЕС, що забезпечує 
прибуток 28672 грн/га за найнижчих витрат  
(32400 грн/га) та рентабельності 88,5 %.

Таблиця 5 − Економічні показники за системами захисту та ретардантами

Фактор / Варіант Урожайність, 
т/га

Витрати, 
грн/га

Прибуток, 
грн/га Рент., % Δ прибутку

Система захисту

Хімічний 7,26 36373 29824 81,4 —

Біологічний (ТАЕГРО) 6,87 35773 26741 74,3 –3083

Ретарданти

МОДДУС 250 ЕС 7,15 36248 28941 79,3 —

Квантум-Аквасил 6,98 35898 27624 76,4 –1317

Таблиця 6 − Рейтинг варіантів технології за економічною ефективністю

№ Сорт Удобрення Захист Ретард. Урож., т/га Прибуток, 
грн/га Рент., %

1 Легенда 
білоцерківська Середнє Хім. МОД 8,47 42179 118,0

2 Легенда 
білоцерківська Максимальне Хім. МОД 9,50 48788 117,6

3 Легенда 
білоцерківська Середнє Хім. КВ 8,14 39475 111,5

4 Легенда 
білоцерківська Середнє Біо. МОД 8,08 39154 111,4

5 Легенда 
білоцерківська Максимальне Хім. КВ 9,11 45376 110,3

Примітка: Хім. – хімічний захист, Біо. – біологічний, МОД – МОДДУС 250 ЕС,  
 КВ – Квантум-Аквасил.
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Висновки. Найвищу рентабельність се-
ред рівнів удобрення (88,1 %) забезпечує 
N120P60K60. Перехід від N60 до N120 окупову-
ється на рівні 2,0–4,0 грн/га, від N120 до N180 
– лише для сорту Легенда білоцерківська  
(1,15 грн/га).

Сорт Легенда білоцерківська – безу-
мовний лідер за економічною ефективніс-
тю (прибуток 36902 грн/га, рентабельність  
101,3 %). Його перевага над іншими сортами 
– 11–15 тис. грн/га.

Хімічний захист забезпечує додатковий 
прибуток +3083 грн/га (+11,5 %) порівняно з 
біологічним. МОДДУС 250 ЕС вигідніший за 
Квантум-Аквасил на +1317 грн/га.

Оптимальна технологія для отримання 
максимальної рентабельності може бути сфор-
мована таким чином: Легенда білоцерківська 
+ N120P60K60 + хімічний захист + МОДДУС  
250 ЕС (прибуток 42179 грн/га, рентабель-
ність 118,0 %). Для максимального валового 
прибутку: той самий варіант з N180P90K90 (при-
буток 48788 грн/га, урожайність 9,50 т/га).
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The economic efficiency of winter wheat cul-
tivation depending on a complex of agrotechnical 
factors

Kononiuk N.
The article presents the results of an economic 

analysis of winter wheat (Triticum aestivum L.) cul-
tivation over a five-year period (2020–2024) under 
the conditions of the Right-Bank Forest-Steppe of 
Ukraine.

The aim of the study was to conduct a com-
prehensive economic evaluation of winter wheat 
cultivation efficiency depending on fertilization lev-
el, variety, plant protection system, and the use of 
growth retardants, as well as to substantiate optimal 
technological options for different production stra- 
tegies.

The factorial experiment (36 treatments) includ-
ed three varieties (Legenda Bilotserkivska, Vozd-
vyzhenka, and Manera Odeska), three fertilization 
levels (N60P40K40–N180P90K90), two plant protection 
systems (conventional chemical and biological), and 
two growth retardants (Moddus 250 EC and Quan-
tum-Aquasil).

The average yield was 7.06 t/ha, ranging from 
5.51 to 9.50 t/ha. The variety Legenda Bilotserkivska 
showed the highest economic efficiency, with a prof-
it of 36,902 UAH/ha and a profitability of 101.3 %.  
Its advantage over the other varieties amounted to 
11–15 thousand UAH/ha. All five of the most effi-
cient treatments identified in the study included this 
variety, confirming the decisive role of genotype in 
the economic outcome. The treatment with medium 
fertilization, chemical plant protection, and Mod-
dus 250 EC demonstrated the highest profitability  
(118.0 %), with a profit of 42,179 UAH/ha.

For farms focused on maximizing gross profit 
per unit area, the optimal option is the treatment with 
the highest fertilization level, which ensured a profit 
of 48,788 UAH/ha, a yield of 9.50 t/ha, and a profit-
ability of 117.6 %.

The study also showed that for farms with limi- 
ted resources, the recommended technology is: Le- 
genda Bilotserkivska + minimum fertilization + chem-
ical protection + Moddus 250 EC, which provides a 
profit of 28,672 UAH/ha with the lowest production 
costs (32,400 UAH/ha) and a profitability of 88.5 %.
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The optimal technology for achieving maxi-
mum profitability can be formulated as follows: 
Legenda Bilotserkivska + N120P60K60 + chemical 
protection + Moddus 250 EC (profit of 42,179 
UAH/ha; profitability of 118.0 %). For maximizing 
gross profit, the same technology is recommended  

with a fertilization level of N180P90K90 (profit of 
48,788 UAH/ha; yield of 9.50 t/ha).

Key words: winter wheat, economic efficiency, 
profitability, production cost, mineral fertilization, 
plant protection system, return on investment, facto-
rial experiment.
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