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Застосування біорегуляторів росту рослин та мікробіологічних препа-
ратів стимулює ростові процеси, поліпшує азотне живлення, посилює резис-
тентність культур до несприятливих умов. Метою роботи було з’ясування 
особливостей адитивного впливу біостимуляторів (Стимпо, Регоплант) та 
мікробіологічного препарату Азотофіт-Р на ріст, розвиток, формування фо-
тоасиміляційного апарату та урожайність гороху посівного сорту Оплот в 
умовах сухого Степу України. 

Проведено передпосівну та фоліарні обробки біопрепаратами в реко-
мендованих виробниками дозах. Під час досліду підраховували кількість ко-
реневих бульбочок, визначали індекс листкової поверхні, вміст хлорофілу, 
розраховували чисту продуктивність фотосинтезу, проводили облік  елемен-
тів структури біологічної  врожайності посівів гороху. 

Встановлено, що Стимпо та Регоплант за сумісного використання з 
Азотофітом статистично підвищили чисельність бульбочок на 14–17 % до 
фази цвітіння, порівняно з варіантами, де зазначені препарати використову-
вали окремо. Обробка насіння гороху та позакореневі обробки біостимулято-
рами впродовж вегетації забезпечили збільшення індексу листкової поверхні 
максимально в 1,7 раза. За сумісного застосування біопрепаратів зафіксо-
вано активніше формування площі листкової поверхні рослин гороху, ніж 
за роздільного застосування, що сприяло зростанню чистої продуктивності 
фотосинтезу. Синергетична взаємодія біостимуляторів Стимпо, Регоплант з 
біоактиватором Азотофіт спостерігалася в процесах синтезу та накопичення 
хлорофілу. Сумісна взаємодія Стимпо та Регопланту з Азотофітом збільшу-
вала кількість бобів на рослині гороху від 8 до 28 %, а масу 1000 насінин – на 
4,4 та 6,3 % відповідно. Отримана біологічна врожайність гороху за розділь-
ного застосування препаратів Азотофіт, Стимпо, Регоплант становила відпо-
відно 3,4; 3,8 та 3,4 т/га. Тимчасом за сумісного застосування Азотофіту зі 
Стимпо становила 4,4 т/га, Азотофіту з Регоплантом – 4,2 т/га та перевищу-
вали врожайність (3,1 т/га) контрольних посівів гороху.

Отримані дані підтверджують результати позитивного впливу біопрепара-
тів на формування продуктивності зернобобових культур, що вказує на перспек-
тивність подальшого дослідження продукційних процесів за дії біопрепаратів.

Ключові слова: біостимулятор, Регоплант, Стимпо, Азотофіт, горох по-
сівний, фотоасиміляційний апарат, врожайність. 

Постановка проблеми. Одним із напрямів 
екологізації землеробства  є раціональне засто-
сування зернобобового клину, тобто введення в 
сівозміни високобілкових культур. Такі чинники 
як низька якість посівного матеріалу, недостатнє 
живлення, грунтово-кліматичні умови, дії хвороб 

та шкідників, порушення агротехніки знижу-
ють урожайність сільськогосподарських культур 
та не дають змогу їм повною мірою реалізувати 
свій генетичний потенціал. Південий Степ Укра-
їни характеризується комплексом несприятливих 
абіотичних чинників, які негативно впливають 
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на ріст, розвиток сільськогосподарських культур, 
суттєво знижують їх продуктивність [1].

В Україні горох є найпоширенішою куль-
турою, він здатний формувати досить високі 
і стабільні врожаї зерна, порівняно з іншими 
зернобобовими культурами. У 2019 році посів-
ні площі під горохом в Україні зменшилися на 
20 %, однак у 2018 році цей показник становив 
431 тис. га. На зону Степу припадає майже по-
ловина посівних площ гороху. У розрізі облас-
тей найбільше площ під культуру відведено в 
Запорізькій області – 60 тис. га, Одеській – 43 
та Харківській – 34 тис. га. Горох – вимоглива 
культура до світла, вологи, ґрунту, тому часто 
не реалізує генетичний потенціал продуктив-
ності в умовах несприятливих чинників [2].

Активне використання засобів захисту 
рослин, мінеральних добрив спричиняє де-
градацію грунтів, зниження кількості різних 
груп грунтових бактерій та їх фізіологічної 
активності, і як наслідок, порушення структу-
ри агроценозів. Одним із заходів підвищення 
стійкості рослин є застосування регуляторів 
росту, які екологічно безпечні, інтенсифікують 
фізіологічні процеси в рослинах. Їх викори-
стання позитивно впливає на стан мікробно-
го угрупування ґрунтів, дає змогу зменшити 
вплив стресових чинників, реалізувати гене-
тичні програми, збільшити урожай [3].

Аналіз останніх досліджень. Накопичено 
багато матеріалу, що доводить позитивні ре-
зультати застосування бактеріальних препа-
ратів у технології вирощування культур через 
передпосівне інокулювання насіння штамами 
асоціативних бактерій роду Azotobacter, здат-
них стимулювати ростові процеси, поліпшу-
вати їх мінеральне живлення [4] та захищати 
від ряду інфекцій і підвищувати стійкість до 
несприятливих умов, а також підвищувати мі-
кробіологічну активність ґрунту [5, 6].

За даними деяких авторів, застосування рі-
стрегуляторів на посівах гороху, сої, квасолі, яч-
меню і злакових кормових трав сприяє значному 
підвищенню активності симбіотичної та асоці-
ативної азотфіксації [7]. Досліджено вплив пе-
редпосівної обробки насіння регуляторів росту 
рослин Стимпо, Регоплант на накопичення олії 
у насінні Lupinus albus L. [8], накопиченні вугле-
водів у листках [9]. Встановлено, що Стимпо та 
Регоплант виявляли біозахисні властивості, поси-
лювали ростові процеси, активували утворення 
бобово-ризобіального симбіозу сої [10, 11]. 

Під час застосування біостимуляторів  зро-
стала польова схожість озимих та ярих злако-
вих культур, посилювалися процеси дихання, 
живлення та фотосинтезу, зростало нагромад-
ження хлорофілу в листках, що сприяло фор-

муванню вищої стійкості рослин до хвороб та 
підвищенню врожайності [12, 13, 14]. Біости-
мулятори Стимпо та Регоплант покращували 
функціонування фотосинтетичного апарату 
гороху, що збільшило біологічну врожайність 
посівів на 24 та 30 % відповідно [15]. 

Новизна роботи полягає у тому, що механіз-
ми взаємодії біорегуляторів гормональної приро-
ди та мікробіологічних препаратів за їх застосу-
вання в технологіях вирощування зернобобових 
культур майже не вивчено, а їх ефективність за 
формування врожайності культур у посушливих 
умовах півдня України не з’ясовано. 

Метою дослідження було з’ясувати осо-
бливості роздільного і сумісного впливу біос-
тимуляторів (Стимпо, Регоплант) та мікробіо-
логічного препарату Азотофіт-Р на ріст, розви-
ток, формування фотоасиміляційного апарату 
та урожайність гороху посівного сорту Оплот 
в умовах сухого Степу України. 

Матеріал і методи дослідження. Дослід 
проводили з використанням насіння та рослин 
гороху посівного (Pisum sativum L.) середньо-
стиглого сорту Оплот вусатого морфологічно-
го типу в умовах дослідного поля ТДАТУ (м. 
Мелітополь). 

Дослідні ділянки закладали на чорноземах 
південних наносних з вмістом гумусу (за Тюрі-
ним) – 2,6 %, азоту (за Корнфілдом) – 111,3 мг/
кг, рухомого фосфору (за Чириковим) – 153,7 
мг/кг, обмінного калію (за Чириковим) – 255 
мг/кг. Це відповідає високому вмісту калію, 
підвищеному вмісту фосфору і низькому вміс-
ту азоту. Реакція ґрунтового розчину нейтраль-
на (рН водне – 7,0, рН сольове – 7,3). Профіль 
ґрунту не засолений легкорозчинними солями, 
однак є слабосолонцюватим з вмістом обмін-
ного натрію 7 % від ємності катіонного обміну.

Біостимулятори Стимпо та Регоплант є ком-
позиційними поліфункціональними препарата-
ми, властивості яких обумовлені синергійним 
ефектом взаємодії продуктів життєдіяльності 
гриба-мікроміцета Cylindrocarpon obtisiucuilum 
680, виділеного з кореневої системи женьшеню 
(суміш амінокислот, вуглеводів, жирних кислот, 
полісахаридів, фітогормонів, мікроелементів) та 
аверсектинів – продуктів метаболізму ґрунтового 
Streptomyces avermitilis [16].

Азотофіт-P – препарат виробництва «БТУ 
Центр», містить клітини бактерії Azotobacter 
chroococcum в кількості (1-9)×109 КУО/см3, а 
також мікро- та макроелементи, біологічно ак-
тивні продукти життєдіяльності бактерій: фер-
менти, амінокислоти, вітаміни, фітогормони, 
фунгіцидні речовини [17].

Насіння гороху перед посівом обробляли 
за схемою: варіант 1 – контроль, насіння інкру-
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стоване розчином Ліпосаму (5 мл/л), який вико-
ристовували як основу робочого розчину й в усіх 
дослідних варіантах; варіант 2 – насіння перед 
сівбою інкрустували мікробіологічним препара-
том Азотофіт-Р (10 мл/л); варіант 3 – Стимпо (25 
мл/т); варіант 4 – Регоплант (250 мл/т); варіант 5 – 
Стимпо (25 мл/т) сумісно з Азотофітом (10 мл/л); 
варіант 6 – Регоплант (250 мл/т) сумісно з Азото-
фітом (10 мл/л). Після підсушування проводили 
посів у добре підготований грунт з нормою висіву 
1,1 млн шт. схожих насінин/га. Позакореневі об-
робки проводили у фазу 2–3 прилистка та у фа-
зу бутонізації з використанням рекомендованих 
норм для Стимпо – 20 мл/га, Регоплант – 50 мл/
га та Азотофіт – 10 мл/л. Обприскування посівів 
проводили у вечірній час з використанням ран-
цевого обприскувача з нормою використання ро-
бочого розчину 300 л/га. Відбір рослинних зраз-
ків та проб проводили у фази розвитку за кодом 

ВВСН 12–13 (2–3 пари прилистків), 15–16 (5–6 
пар прилистків), 51–55 (бутонізації), 61–65 (цві-
тіння), 75–79 (бобоутворення). 

Контролювали польову схожість насіння 
гороху. Підраховували кількість кореневих 
бульбочок рослин гороху. Площу листкового 
апарату визначали методом висічок та на під-
ставі отриманих даних визначали індекс лист-
кової поверхні (ІЛП). Вміст хлорофілу визна-
чали флуорометрично за допомогою N-тестера 
(виробництво Японія, Yara), результати ви-
ражали в умовних одиницях. Розраховували 
чисту продуктивність фотосинтезу (ЧПФ) за 
фазами вегетації. Визначали елементи біоло-
гічної врожайності, а саме: середню кількість 
рослин на 1 м2, середню кількість бобів на 1 

рослині, середню кількість насінин у бобі, ма-
су 1000 насінин, вологість насіння, біологічну 
урожайність, розраховували господарський 
коефіцієнт. Облік біологічної  врожайності по-
сівів гороху проводили відповідно до загаль-
ноприйнятих в агробіології методик [18, 19]. 
Дані дослідів опрацьовано статистично з роз-
рахунком t-критерію Ст’юдента та найменшої 
істотної різниці (НІР

05
). Статистичну обробку 

проведено із застосуванням панелі Microsoft 
Offi  ce Excel 2016 та Agrostat.

Результати дослідження. У процесі до-
слідження було встановлено, що Стимпо, Ре-
гоплант та Азотофіт за умов роздільної перед-
посівної обробки насіння простимулювали 
утворення кореневих бульбочок, чисельність 
яких зросла на 11,7–23,5 % вже у фазі ВВСН 
12–13 і сягнула максимуму у фазі бутонізації 
(рис. 1). 

Стимпо та Регоплант сумісно з Азотофітом 
статистично підвищили чисельність бульбочок 
на 13,8–16,6 % до фази ВВСН 51–55, порівня-
но з варіантами, де зазначені препарати вико-
ристовували окремо.

Якщо максимальна кількість бульбочок
у контрольному варіанті була відмічена у фазу 
бутонізації і сягнула 37 шт./росл., то під час за-
стосування біостимуляторів та мікробіологічно-
го препарату максимальна кількість бульбочок 
була зафіксована вже у фазі 5–6 прилистків і ста-
новила в межах 43–49 шт./росл. 

У період цвітіння статистично вища чи-
сельність кореневих бульбочок залишилася 
лише за сумісного застосування біостимуля-
тора Регоплант з Азотофітом, порівняно з да-

Рис. 1.  Кількість бульбочок на кореневій системі рослин гороху за окремої  та сумісної дії 
біостимуляторів (Стимпо, Регоплант) та мікробіологічного  препарату Азотофіт упродовж вегетації.
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ними, отриманими у варіантах за їх окремого 
застосування. Так, за сумісного застосування 
Регопланту та Азотофіту кількість кульбочок 
зростала на 15 %, порівняно з варіантом, у 
якому застосовували окремо Азотофіт, та на 
31 %, порівняно з варіантом, у якому застосо-
вували окремо Регоплант у період бобоутво-
рення. За сумісної дії Стимпо та Азотофіту 
кількість бульбочок зростала на 12 % у період 
бобоутворення, порівняно з варіантом, у яко-
му застосовували окремо Азотофіт, та на 16 %, 
порівняно з варіантом, у якому застосовували 
Стимпо окремо. 

Інтенсивність нагромадження органічної 
матерії, а відтак і продуктивність фотосин-
тезу, залежить від ступеня сформованості 
листкового апарату. Так, передпосівна інкру-
стація насіння гороху та позакореневі оброб-
ки біостимуляторами Стимпо, Регоплант та 

Азотофітом упродовж вегетації забезпечи-
ли збільшення ІЛП максимально в 1,7 раза 
в період вегетативного росту та в 1,3 раза в 
період генеративного розвитку. За сумісно-
го застосування біопрепаратів зафіксовано 
активніше формування площі листкової по-
верхні рослин гороху, ніж за роздільного за-
стосування (рис. 2).

Так, у варіантах посівів гороху з сумісною 
дією Стимпо та Азотофіту показник ІЛП пере-
вищував значення у варіантів з роздільною дією 
препаратів на 14 % у фазу цвітіння та на 12 % у 
фазу бобоутворення. За сумісної дії Регопланту 
та Азотофіту ІЛП посівів гороху збільшував-
ся на 14 % у фазу цвітіння та на 15 % у фазу 
бобоутворення, порівняно з тими варіантами, де 
рослини обробляли препаратами окремо.

Дія біостимуляторів та мікробіологічного 
препарату на вміст хлорофілу в прилистках горо-

Рис. 2. Зміни індексу листкової поверхні посівів гороху за окремої  та сумісної дії біостимуляторів 
(Стимпо, Регоплант) та мікробіологічного препарату Азотофіт протягом вегетації.

Рис. 3. Зміни вмісту загального хлорофілу в листках гороху за окремої та сумісної дії біостимуляторів
 (Стимпо, Регоплант) та мікробіологічного препарату Азотофіт упродовж вегетації.
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ху мала неоднозначний характер (рис. 3). Упро-
довж вегетативного розвитку рослин не відмі-
чено суттєвої дії препаратів на вміст хлорофілу 
як за роздільного, так і сумісного застосування. 
Однак, починаючи з фази бутонізації та до фази 
бобоутворення, відмічено, що вміст хлорофілу 
в прилистках гороху за дії препаратів зростав на 
8–19 %, порівняно з абсолютним контролем. 

Максимальні рівні ЧПФ відмічено у пері-
оди до цвітіння гороху, і становлять близько 
14 г/(см2*добу). Упродовж наступного періоду 
вегетації відмічено зниження інтенсивності 
накопичення сухої речовини. Мінімальні по-
казники ЧПФ відмічено у фазі бобоутворення, 
і становлять близько 2 г/(см2*добу). Однією 
з причин цього є часткове затінення середніх 
та нижніх ярусів листків рослин гороху верх-
німи ярусами. Встановлено, що за сумісної дії 
біостимуляторів Стимпо з мікробіологічним 
препаратом Азотофіт ЧПФ  у фазах 5–6 при-
листків–бутонізація та бутонізація–цвітіння 
перевищувала на 7,6–34,0 % та за сумісної дії 
Регопланту з Азотофітом – на 13,0–14,0 % по-
казник кращого варіанта за роздільного засто-
сування препаратів (табл. 1).

У період цвітіння–бобоутворення ЧПФ по-
сівів гороху дослідних варіантів було нижче за 
абсолютний контроль. Хоча в період цвітіння–
бобоутворення статистичної різниці між варі-
антами з окремим або сумісним використан-
ням препаратів не виявлено. 

За даними таблиці 2 використання препара-
тів Стимпо, Регоплант та Азотофіт спричинило 
збільшення кількості бобів на рослині на 21, 3 
та 5 % відповідно, порівняно з контролем. По-
дібна зміна пояснюється  тим, що біопрепарати 
подовжували фазу цвітіння гороху, зменшува-
ли втрати квіток на верхніх ярусах рослин, що 
обумовлювало збільшення загальної кількості 
бобів. 

Сумісна дія Стимпо та Регопланту з Азо-
тофітом збільшувала кількість бобів на рос-
лині гороху від 8 до 28 %, порівняно з варіан-
тами окремого використання препаратів. Під 
час дослідження сумісна обробка рослин біо-
стимуляторами та мікробіологічним препара-
том Азотофіт не спричиняла вірогідних змін 
у кількості насінин у бобі. Зафіксовано, що за 
сумісної обробки рослин гороху  Стимпо та 
Регопланту з Азотофітом маса 1000 насінин 
збільшувалася на 4,4 та 6,3 % відповідно, по-
рівняно з контролем. 

Основним критерієм, який дає можли-
вість комплексно оцінити ефективність тех-
нологічних заходів вирощування сільсько-
господарських культур, є врожайність зерна. 

Отримана біологічна врожайність гороху за 
роздільного застосування препаратів Азото-
фіт, Стимпо, Регоплант становила відповід-
но 3,4; 3,7 та 3,4 т/га, що перевищувало вро-
жайність контрольних посівів, яка становила 
3,1 т/га. Тимчасом за сумісного застосування 

Таблиця 1 – Чиста продуктивність фотосинтезу (г/см2*доба) посівів гороху сорту Оплот за дії біостимуляторів та 
Азотофіту упродовж вегетації

Міжфазні періоди Контроль Азотофіт Стимпо Регоплант
Стимпо

+Азотофіт
Регоплант
+Азотофіт

12(13) – 15(16) 6,35±0,31 7,61±0,32 7,33±0,28 7,45±0,35 7,68±0,30 7,92±0,35*

15(16) – 51(55) 8,81±0,42 10,15±0,61* 9,22±0,48 9,30±0,56 13,58±0,65* 11,49±0,48*

51(55) – 61(65) 11,20±0,52 13,48±0,63 12,58±0,78 12,96±0,71 14,74±0,52* 14,25±0,59

61(65) – 75(79) 3,79±0,28 3,35±0,16 1,90±0,17* 2,02±0,25 2,25±0,20* 2,14±0,28

Таблиця 2 – Елементи структури врожайності посівів гороху сорту Оплот під впливом біостимуляторів (Стимпо, 
Регоплант) та мікробіологічного препарату Азотофіт

Показники

Варіанти

НІР
05

Контроль Азотофіт Стимпо Регоплант
Стимпо

+Азотофіт
Регоплант
+Азотофіт

Кількість бобів на 
рослині, шт. 3,8 4,0 4,6 3,9 5,0 4,8 0,5

Кількість насінин у 
бобі, шт. 3,0 2,9 3,0 3,1 3,1 2,9 0,2

Маса 1000 насінин, г 288,9 294,3 305,2 292,5 307,2 310,8 8,4

Біологічна врожай-
ність, ц/га 31,3 34,4 37,5 34,2 44,2 42,1 5,2

Коефіцієнт госпо-
дарський 0,25 0,26 0,29 0,26 0,29 0,29 0,01
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Азотофіту та Стимпо врожайність становила 
4,4 т/га та Азотофіту з Регоплантом – 4,2 т/
га, що перевищувало на 18–41 та 23–35 %, 
відповідно, показники врожайності посівів 
гороху всіх інших варіантів.

Обговорення. Вирощування зернобобових 
культур в зоні сухого Степу України супро-
воджується низкою специфічних для регіону 
абіотичних чинників, пов’язаних із високим 
температурним режимом, посухами, засоле-
ністю ґрунтів, що суттєво знижує ефектив-
ність продукційного процесу рослин [1, 2]. У 
попередніх лабораторних та вегетаційних до-
слідженнях було доведено ефективність біос-
тимуляторів Стимпо та Регоплант за вирощу-
вання ярих культур в умовах південного Степу 
України [14, 15].

Взаємодія рослини з різосферними діа-
зотрофами, до яких належать види бактерій 
роду Azotobacter, є складним процесом, контро-
льованим на різних рівнях організації рослин 
і мікроорганізмів. Ключовою ланкою мікроб-
но-рослинної взаємодії є утворення унікаль-
них органів на коренях рослин – бульбочок, 
де створюються необхідні умови для фіксації 
молекулярного азоту [20]. 

Регулятори росту впливають на фор-
мування та функціонування симбіотичних 
систем бобових культур і сприяють підви-
щенню їх продуктивності. Ряд регуляторів 
росту підвищують нітрогеназну активність 
не лише тих штамів мікроорганізмів, які за-
стосовували для інокуляції, а і діазотрофів, 
що мешкають в ґрунті та знаходяться в зоні 
насінневого ложе, а потім і в прикореневій 
зоні рослин [21].

Від розмірів фотосинтетичного апарату 
та його активності в онтогенезі рослин зале-
жить рівень реалізації генетичного потенці-
алу сортів гороху. Оптимізація азотного жи-
влення через утворення додаткової кількості 
бульбочок за застосування біопрепаратів 
позитивно впливає на ростові процеси і фор-
мування фотоасиміляційної поверхні посівів 
гороху [22]. 

Існує зв’язок між продукційним процесом 
та фотосинтетичними показниками. Відомо, 
що ЧПФ визначається співвідношенням 
добового приросту маси усієї рослини до 
показників фотосинтетичного потенціалу. 
За сумісного застосування біопрепаратів 
відмічено активніше формування площі 
листкової поверхні рослин гороху, ніж за 
роздільного застосування, що сприяло 
зростанню ЧПФ посівів гороху.

Виявлено відсутність синергетичної взає-
модії між біостимуляторами та мікробіологіч-

ним препаратом Азотофіт-Р у напрямі впливу 
на процеси синтезу та накопичення фотосинте-
тичних пігментів. Вміст хлорофілу за сумісної 
дії препаратів залишався на рівні, визначеному 
для варіантів гороху з роздільним використан-
ням біостимуляторів та мікробіального препа-
рату, або навіть нижче.

Вчені вказують на можливе поєднання 
передпосівної бактеризації і застосування 
біостимуляторів росту рослин. Найчастіше 
подібне об’єднання дії двох чинників у ре-
комендованих дозах спричиняє зниження 
ефекту кожного з них, що ймовірно, поясню-
ється передозування фізіологічно активними 
речовинами. За сумісного застосування мі-
кробіологічних препаратів та стимуляторів 
слід враховувати рівень оптимального забез-
печення рослин фізіологічно активними ре-
човинами [23, 24].

Біопродуктивність рослин є комплексом 
фізіологічних, морфологічних та інших ознак 
і властивостей. Отже, підвищення фотосинте-
тичних показників у досліджуваного сорту го-
роху сприяло підвищенню рівня врожайності 
зерна. 

За даними дослідження, реалізація більшої 
продуктивності відбувається завдяки утворен-
ню більшої кількості квіток і, відповідно, бобів 
на рослинах, а також більшої маси і крупності 
насіння гороху за умов сумісного застосуван-
ня біостимуляторів з мікробіологічним препа-
ратом. 

Висновки. Зафіксовано статистично значу-
ще збільшення кореневих бульбочок на росли-
нах гороху за сумісного застосування біостиму-
ляторів (Стимпо, Регоплант) з мікробіологічним 
препаратом Азотофіт на різних фазах вегетації. 
ІЛП посівів гороху під час сумісної обробки 
біостимуляторами та Азотофітом-Р перевищу-
вало на 12–15 % значення, зафіксовані під час 
окремого використання препаратів. Ефектив-
ність сумісної дії досліджуваних препаратів 
підтверджується вищими значеннями ЧПФ го-
роху, ніж за їх роздільного застосування. 

Біостимулятори сумісно з мікробіологіч-
ним препаратом збільшували кількість бобів 
на рослині, масу 1000 насінин, у порівнянні 
з варіантами окремого використання препа-
ратів. Отримана біологічна врожайність го-
роху за роздільного застосування препаратів 
Азотофіт, Стимпо, Регоплант становила від-
повідно 3,4; 3,7 та 3,4 т/га, що перевищувало 
врожайність контрольних посівів, яка стано-
вила 3,1 т/га. Тимчасом за сумісного засто-
сування Азотофіту та Стимпо врожайність 
становила 4,4 т/га та Азотофіту з Регоплан-
том – 4,2 т/га.
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Влияние биостимуляторов и микробиологиче-
ского препарата на продукционный процесс гороха 
посевного (Pisum Sativum L.)  в условиях сухой Степи 
Украины 

Колесников М.А., Пономаренко С.П., Пащенко Ю.П.
Применение биорегуляторов роста растений и ми-

кробиологических препаратов стимулирует ростовые 

процессы, улучшает азотное питание, усиливает резис-
тентность культур к неблагоприятным условиям. Целью 
работы было выяснение особенностей аддитивного вли-
яния биостимуляторов (Стимпо, Регоплант) и микробио-
логического препарата Азотофит-Р на рост, развитие, 
формирование фотоассимилирующего аппарата и уро-
жайность гороха посевного сорта Оплот в условиях су-
хой Степи Украины. 

Предпосевная и фолиарные обработки биопрепара-
тами были проведены в рекомендованных производите-
лями дозах. В ходе опыта подсчитывали количество кор-
невых бульбочек, определяли индекс листовой поверх-
ности, содержание хлорофилла, рассчитывали чистую 
производительность фотосинтеза. Проводили учет эле-
ментов структуры биологической урожайности посевов 
гороха. 

Установлено, что Стимпо и Регоплант при совмест-
ном использовании с Азотофитом достоверно увеличива-
ли численность бульбочек на 14–17 % до фазы цветения 
сравнительно с вариантами, где указанные препараты 
использовали отдельно. Обработка семян гороха и вне-
корневые обработки биостимуляторами на протяжении 
вегетации обеспечили увеличение ИЛП максимально 
в 1,7 раза. При совместном применении биопрепаратов 
зафиксировано более активное формирование листового 
аппарата растений гороха, чем при раздельном приме-
нении, что способствовало возрастанию ЧПФ. Синер-
гетическое взаимодействие биостимуляторов Стимпо, 
Регоплант с биоактиватором Азотофит наблюдалось в 
процессах синтеза и накопления хлорофилла. Совмест-
ное взаимодействие Стимпо и Регоплант с Азотофитом 
увеличивало количество бобов на растении гороха от 8 
до 28 %, а массу 1000 семян – на 4,4 и 6,3 % соответ-
ственно. Полученная биологическая урожайность горо-
ха при раздельном применении препаратов Азотофит, 
Стимпо, Регоплант составляла соответственно 3,4; 3,8 и
3,4 т/га, тогда как при совместном применении Азото-
фита со Стимпо – 4,4 т/га, Азотофита с Регоплантом – 
4,2 т/га и превышали урожайность (3,1 т/га) контрольных 
посевов гороха.

Полученные данные подтверждают результаты по-
ложительного влияния биопрепаратов на формирование 
продуктивности зернобобовых культур, которое указыва-
ет на перспективность дальнейшего исследования про-
дукционных процессов под действием биопрепаратов.

Ключевые слова: биостимулятор, Регоплант, Стим-
по, Азотофит, горох посевной, фотоассимилирующий ап-
парат, урожайность. 

The infl uence of biostimulants and microbiological 
preparation on the production process of peas (Pisum 
sativum L.) in the drought Steppe of Ukraine

Kolesnikov M., Ponomarenko S., Paschenko U.
The use of plant growth bioregulators and microbiological 

preparations stimulates growth processes, improves nitrogen 
nutrition, and enhances crop resistance to adverse conditions. 
Therefore, the aim of the work was to elucidate the 
characteristics of the additive eff ect of biostimulants (Stimpo, 
Regoplant) and the microbiological preparation Azotofi t-R on 
the growth, development, formation of a photoassimilating 
apparatus and the productivity of peas Oplot variety in the 
dry Steppe of Ukraine.

Presowing and foliar treatments with biological products 
were made in the doses recommended by the manufacturers. 
The number of root nodules was calculated, the leaf area 
index, the content of chlorophyll were determined, and 
the netto-photosynthesis productivity was calculated in 
the experiment. The structural elements of the biological 
productivity of pea crops were recorded.
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It is established that Stimpo and  Regoplant combined 
with Azotofit-r contributed to increase in the numbers of 
nodules by 14–17 % till flowering stage in comparison 
with the variants under the separate application of 
biostimulants. Presowing treatment of peas seeds 
and foliar treatment with more active leaves surface 
formation was noticed under combined application of 
biopreparations compared to separate one and it promoted 
the raise of netto-photosynthesis. Synergistic interaction 
of biostimulants (Stimpo, Regoplant) with bioactivator 
(Azotofit) was observed in the processes of chlorophyll 
synthesis and accumulation. Combined interaction of 
Stimpo, Regoplant with Azotofit rised the beans number 

per plant by 8 % to 28 %, and weight of 1000 seeds by 
4.4 % to 6.3 % respectively. Under separate application of 
Azotofit, Stimpo, Regoplant, the biological yield of peas 
crop was 3.4, 3.8 and 3.4 t/ha. Whereas, under combined 
application of biopreparations (Аzotofit+Stimpo) the yield 
was – 4.4 t/ha and (Аzotofit+Regoplant) – 4.2 t/ha and its 
exceeded the control yield (3.1 t/ha) of peas.

These data confirm the results of biopreparations 
positive influence on legumine biological productivity, which 
indicates a future perspective to research the productive 
processes under biopreparations effect.

Key words: biostimulator, Rehoplant, Stimpo, Azotofit, 
pea, photoassimilation apparatus, yield.
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