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В умовах змін клімату наявні технології вирощування озимих зернових 
культур потребують постійного удосконалення. Розвиток листкової поверхні 
та якомога довше її збереження є головним вектором будь-якої технології 
вирощування пшениці озимої, особливо гостро це питання постає за неста-
більних погодних умов. 

Мета досліджень полягала у встановленні впливу різнокомпонентних 
та різнонаправлених протруйників на стан пігментного комплексу в лист-
ках рослин різних сортів пшениці озимої та його продуктивності впродовж 
вегетації. 

Під час дослідження пігментного комплексу у листках рослин пше-
ниці озимої у вегетативний період розвитку було встановлено, що в се-
редньому за варіантами цей показник для сорту Антонівка був на рівні  
7,17 мг/г, а для сорту Шестопалівка – 8,04 мг/г сухої речовини. Генератив-
ний період позначився для обох сортів підвищенням вмісту хлорофілів і 
для рослин сорту Антонівка становив 8,19 мг/г та для сорту Шестопалівка 
– 8,22 мг/г сухої речовини, що на 14,2 та 2,2 % більше порівняно з вегета-
тивним періодом. 

Продуктивність хлорофілів у вегетативний період росту і розвитку рос-
лин в середньому за варіантами для сорту Антонівка становила 5,14 мг сухої 
речовини/мг хлорофілів за добу, що на 28,4 % більше, ніж у сорту Шестопа-
лівка (3,69 мг сухої речовини/мг хлорофілів за добу). З настанням генератив-
ного періоду сорт Шестопалівка позначився більш стабільним пігментним 
комплексом, що підтверджується зростанням продуктивності хлорофілів у 2 
рази проти попереднього періоду. 

Отже, зростання кількості хлорофілів залежно від передпосівного об-
роблення обраними препаратами активніше відбувається у сорту Антонівка, 
однак за кількісним показником переважає сорт Шестопалівка. В умовах по-
сушливого клімату помірне формування пігментів та збереження їх продук-
тивності стабілізує процеси дозрівання зерна, що і було відмічено для обох 
сортів за оброблення Ламардор та Ламардор з Гаучо. 

Ключові слова: хлорофіл, пшениця озима, протруйник, продуктивність 
пігментів.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. У період вегетації сільсько-
господарських культур важливим завданням 
є збереження листкової поверхні в активному 
фотосинтезуючому стані, що надалі сприяти-
ме зростанню продуктивності рослин [1]. Ос-
новною складовою фотосинтетичного апарату 
є пігменти, які відповідають за поглинання та 

перетворення сонячної енергії в енергію хіміч-
них сполук. Точна оцінка вмісту хлорофілу в 
листках важлива для характеристики загально-
го стану живлення рослин. Отже, у сучасних 
інтенсивних технологіях вирощування пше-
ниці озимої особливу увагу слід приділяти не 
лише подовженню роботи листкового апарату, а 
і підвищенню продуктивності функціонування 
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пігментів [2]. Згідно з даними Ничипоровича 
[3], 90–95 % сухої маси врожаю утворюється в 
процесі фотосинтезу і визначається середньо-
добовим приростом площі листкової поверхні 
та продуктивністю її фотосинтезу.

Ураження рослин хворобами здебільшого 
супроводжується значним зниженням інтен-
сивності фотосинтезу внаслідок часткового 
відмирання листового апарату та зменшенням 
в ньому вмісту хлорофілу [4]. Багатьма дослід-
никами встановлено, що покращення елементів 
агротехніки позитивно впливає на пігментний 
комплекс рослин [5–7]. Саме вплив агротех-
нічних прийомів вирощування є одним із ос-
новних чинників збільшення запасів асимілятів 
для формування майбутнього врожаю [8].

У дослідженнях Мусієнко М.М. зі співав-
торами [9] зазначає, що велике значення необ-
хідно приділяти адаптаційним можливостям 
сорту [10], бо саме від них залежить функці-
онування фотосинтетичного апарату рослин 
[11]. Підтверджено [12, 13], що в кожного сор-
ту свої особливості у перебігу перикисного 
окиснення ліпідів, вмісту хлорофілів та каро-
тиноїдів, формування сухої речовини, врожай-
ності та якості зерна.

Інкрустація насіння фунгіцидними та фун-
гіцидно-інсектицидними препаратами є одні-
єю із важливих умов попередження раннього 
ураження збудниками хвороб. Дослідженнями 
[3] встановлено, що передпосівне оброблення 
насіння пшениці озимої різноманітними про-
труйниками сприяло накопиченню більшої 
кількості фотосинтезуючих пігментів у лист-
ках порівняно із необробленими рослинами. 
Іншими дослідженнями [14] встановлено по-
зитивний вплив фунгіцидного оброблення на-
сіння диклобутразолом на вміст хлоропласт-
них пігментів. Причому їх підвищений вміст 
пов'язаний не з прямим впливом на фотосин-
тетичні пігменти, а є наслідком формування 
більш здорових рослин із неураженою листко-
вою поверхнею. Науковцями доведено [15, 16], 
що застосування бакових сумішей для прот-
руювання насіння, компонентами яких є азо-
ли (Ламардор, 0,15 л/т, Юнто Квадро, 1,5 л/т), 
мають ростстимулювальний ефект у період 
проростання насіння, позитивно впливають на 
фотосинтетичний апарат рослин і підвищують 
урожайність пшениці озимої на 0,44–0,68 т/га 
щодо контролю. Відомо, що системні фунгіци-
ди, які містять у своєму складі такі діючі ре-
човини як бензимідазоли, аніліни і піримідини, 
є фітотоксичними для рослин, тимчасом триа-
золи стимулюють фотосинтез [17]. Отже, важ-
ливим залишається питання вивчення впливу 
передпосівного оброблення насіння пшениці 

озимої препаратами, які містять різні діючі ре-
човини, на функціонування пігментного комп-
лексу в рослинах пшениці озимої.

Метою дослідження було з’ясування осо-
бливостей впливу передпосівного оброблення 
насіння пшениці озимої на стан пігментного 
комплексу рослин у вегетативний те генера-
тивний періоди їх розвитку.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили із використанням сортів 
пшениці озимої Антонівка і Шестопалівка, які 
рекомендовано для вирощування в зоні Степу 
України і характеризуються різними адапта-
ційними властивостями [10]. Сорт Антонівка 
належить до сильних пшениць інтенсивно-
го типу, універсального використання, а сорт 
Шестопалівка – це перший сорт п'ятого поко-
ління (з фізіологічно подвійною природою). 

Польові дослідження проводили впродовж 
2014–2017 рр. у стаціонарному досліді ка-
федри рослинництва у навчально-науковому 
центрі Таврійського державного агротехноло-
гічного університету імені Дмитра Моторного, 
який знаходиться в с. Лазурне Мелітополь-
ського району Запорізької області (46°58′00″ 
північної широти 35°08′00″ східної довготи та 
33 м над рівнем моря). Ґрунт дослідної ділянки 
– чорнозем південний із підвищеним вмістом 
гумусу, дуже низьким – легкогідролізованого 
азоту, підвищеним – рухомого фосфору та ви-
соким – обмінного калію. Реакція ґрунтового 
розчину – нейтральна.

За день до посіву насіння обох сортів пше-
ниці озимої було оброблено різнокомпонент-
ними протруйниками фунгіцидної та інсек-
то-фунгіцидної дії: Раксіл Ультра (0,25 л/т), 
Ламардор (0,2 л/т) та сумішшю Ламардор  
(0,2 л/т) + Гаучо (0,25 кг/т) [18]. Норма витра-
ти робочого розчину – 10 л/т насіння. Контро-
лем були варіанти без оброблення зазначеними 
препаратами.

Після підсушування насіння проводили 
посів у добре підготовлений ґрунт звичайним 
рядковим способом нормою 5,5 млн шт./га.  
Технологія вирощування пшениці озимої за-
гальноприйнята для зони Південного Степу 
України, крім чинників, взятих на вивчення. 
Повторність досліду чотириразова, площа до-
слідної ділянки 100 м2, облікової – 50 м2.

Концентрацію пігментів визначали в ацето-
нових витяжках спектрофотометрично за дов-
жини хвилі 662 нм, 644 нм (хлорофіли а і b) і  
470 нм (сума каротиноїдів) [19, 20] на спектрофо-
тометрі 2800 UV/VIS SPEKTROPHOTOMETR. 
Частку хлорофілів у світлозбиральному комп-
лексі (СЗК) від їх загальної суми розраховува-
ли, виходячи з того, що весь хлорофіл b знахо-
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диться в СЗК, а співвідношення хлорофілів а:b 
в ньому становить 1:1,2 [21]. Продуктивність 
функціонування хлорофілів розраховували 
як відношення приросту маси сухої речовини 
рослини до середнього значення вмісту хлоро-
філів у листках [19].

Одержані дані обробляли статистично ме-
тодом дисперсійного аналізу.

Результати дослідження та обговорення. 
Життєвий цикл рослин пшениці озимої мож-
на розділити на три основні періоди розвитку: 
вегетативний, упродовж якого розвиваються 
листки і пагони; репродуктивний, коли розви-
ваються репродуктивні органи і період нали-
ву зерна. Упродовж кожного із цих періодів у 
рослинах відбуваються значні фізіологічні та 
біохімічні зміни, які надалі обумовлюють ве-
личину майбутнього врожаю [22].

Хлорофіли є важливими фотосинтетич-
ними пігментами, які поглинаючи світлову 
енергію сонця значною мірою обумовлюють 
фотосинтетичну здатність рослин, а відповід-
но, і продуктивність пшениці озимої. Водночас 
важливе значення в процесі фотосинтезу ма-
ють каротиноїди, біосинтез яких є генетично 
обумовленою ознакою, однак може залежати і 

від умов навколишнього середовища та агро-
техніки вирощування культури.

Результати проведених досліджень дово-
дять, що максимальний вміст фотосинтетичних 
пігментів (як хлорофілів, так і каротиноїдів) 
було зафіксовано у генеративний період роз-
витку рослин пшениці озимої (табл. 1), що уз-
годжується із результатами інших авторів [23], 
які свідчать, що максимальний вміст пігментів 
припадає на фазу початку цвітіння. Заразом сут-
тєвий вплив на вміст та динаміку накопичення 
вказаних пігментів мали сортові особливості 
культури та передпосівне оброблення насіння 
різнокомпонентними протруйниками.

Так, у вегетативний період розвитку за 
вмістом хлорофілів а, b та їх суми було відмі-
чено переважання сорту Шестопалівка, у якого 
кількість вказаних пігментів була на 10, 14 та 
11 % відповідно більше порівняно із сортом 
Антонівка.

У генеративний період розвитку суттєвої 
різниці за вмістом хлорофілів між досліджува-
ними сортами відмічено не було. Водночас у 
цей період було зафіксовано зростання вмісту 
каротиноїдів на 8 % у рослинах пшениці ози-
мої сорту Шестопалівка порівняно із сортом 

Таблиця 1 – Вміст пігментів та їх співвідношення в листках рослин сортів пшениці озимої залежно від впливу 
                     досліджуваного чинника, середнє за 2015–2017 рр.

Сорт
(чинник А)

Протруйник
(чинник В)

Хлорофіл, 
мг /г СР Каротино-

їди, мг/г СРа b а+b
Вегетативний період (ВВСН 23 - ВВСН 35)

Антонівка

Контроль (вода) 4,76 1,66 6,43 1,75 2,89 3,67

Раксіл Ультра 5,23 1,97 7,21 2,09 2,67 3,46
Ламардор 5,11 1,97 7,08 2,07 2,61 3,42

Ламардор+Гаучо 5,82 2,16 7,97 2,23 2,70 3,58

Шестопалівка

Контроль (вода) 5,12 1,90 7,02 1,92 2,69 3,66
Раксіл Ультра 5,63 2,14 7,77 2,03 2,63 3,83

Ламардор 5,98 2,35 8,33 2,18 2,55 3,83
Ламардор+Гаучо 6,30 2,47 8,77 2,31 2,55 3,80

НІР 05

чинника А 0,26 0,15 0,40 0,15 - -
чинника В 0,07 0,06 0,08 0,02 - -

Генеративний період (ВВСН 57 - ВВСН 75)

Антонівка

Контроль (вода) 5,37 1,94 7,31 1,85 2,78 3,99
Раксіл Ультра 6,17 2,45 8,61 2,20 2,54 3,94

Ламардор 5,82 2,25 8,07 2,10 2,58 3,87
Ламардор+Гаучо 6,32 2,43 8,75 2,32 2,59 3,83

Шестопалівка

Контроль (вода) 5,38 1,96 7,34 2,06 2,74 3,56
Раксіл Ультра 5,73 2,23 7,96 2,22 2,57 3,59

Ламардор 6,07 2,50 8,58 2,36 2,43 3,63
Ламардор+Гаучо 6,61 2,74 9,36 2,51 2,42 3,71

НІР 05

чинника А 0,32 0,22 0,54 0,02 - -
чинника В 0,05 0,03 0,06 0,02 - -
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Антонівка. Це може бути свідченням вищої 
адаптивності рослин сорту Шестопалівка до 
несприятливих погодних умов [10], які харак-
терні для другої половини весняної вегетації 
[24], оскільки саме каротиноїди беруть участь 
в окисно-відновних реакціях організму та ма-
ють захисну функцію.

Застосування для передпосівного обро-
блення насіння різнокомпонентних протруй-
ників сприяло зростанню вмісту пігментів для 
обох досліджуваних сортів упродовж усього 
періоду вегетації на 6–30 % залежно від варі-
анта оброблення. Причому найвищу ефектив-
ність вказаного агроприйому було відмічено за 
використання фунгіцидно-інсектицидної сумі-
ші Ламардор + Гаучо, що проявилося у збіль-
шенні вмісту пігментів у вегетативний період 
розвитку для сорту Антонівка на 22–30 %, а для 
сорту Шестопалівка – на 20–30 % порівняно з 
контролем. Слід зазначити, що у генеративний 
період розвитку дещо знизився вплив передпо-
сівного оброблення на накопичення пігментів 
рослинами сорту Антонівка і зростання вказа-
ного показника було лише 18–25 % порівняно 
з контролем. Для рослин сорту Шестопалівка, 
навпаки, було зафіксовано зростання ефектив-
ності цього агроприйому, що особливо позна-
чилося на збільшенні вмісту хлорофілу b на 
40 % порівняно з контролем. Таке збільшення 
може бути зумовлене адаптацією рослин пше-
ниці озимої сорту Шестопалівка до нестачі со-
нячного освітлення і підтверджує високу плас-
тичність цього сорту.

Окрім загальної кількості хлорофілів, важ-
ливим параметром для оцінювання роботи фо-
тосинтезуючої системи є співвідношення хло-
рофілів а/b. Вважається, що в середньому для 
вищих рослин співвідношення цих пігментів 
становить 3:1 [25]. Однак можна припустити, 
що ця пропорція буде змінюватись залежно від 
стадії розвитку культури, агротехніки вирощу-
вання та під впливом зовнішніх умов. Отже, 
співвідношення хлорофілів а/b може бути ви-
користано як характеристика пристосування 
рослин до стресових умов середовища.

У дослідженні співвідношення Хл.а/Хл.b 
було вищим у вегетативний період розвитку 
рослин пшениці озимої порівняно із генератив-
ним, що може бути причиною посилення стре-
сових умов вегетації у другій половині весни.

Серед досліджуваних сортів у вегетатив-
ний період розвитку вищим співвідношенням 
зелених пігментів характеризувався сорт Анто-
нівка, тимчасом у генеративний період суттє-
вої різниці між сортами відмічено не було.

Застосування передпосівного оброблення 
насіння різнокомпонентними протруйниками 

сприяло зменшенню співвідношення Хл.а/Хл.b 
за всіх варіантів оброблення для обох дослі-
джуваних сортів упродовж усього періоду ве-
гетації. Враховуючи загальне збільшення вміс-
ту пігментів за використання протруйників, 
можна припустити, що вказаний агроприйом 
сприяє зростанню адаптаційних властивостей 
фотосинтетичного апарату рослин пшениці 
озимої завдяки більш активному утворенню 
хлорофілу b.

Співвідношення хлорофіли / каротиноїди 
часто використовують як індикатор старіння, 
стресу або пошкодження фотосинтетичного 
апарату рослин [26]. Отримані результати до-
водять, що у генеративний період розвитку від-
бувається зростання співвідношення Хл/Кар 
порівняно із вегетативним для сорту Антонів-
ка за всіх варіантів передпосівного оброблення 
насіння, що свідчить як про старіння рослин-
ного організму, так і зростання дії зовнішніх 
стрес-чинників. Для сорту Шестопалівка, на-
впаки, у генеративний період розвитку було 
відмічено зниження вказаного співвідношення 
за всіх варіантів передпосівного оброблення 
насіння, що є наслідком адаптації рослин до 
стресових умов вирощування.

Світлозбиральний комплекс (СЗК) ха-
рактеризує ту кількість хлорофілів, які бе-
руть участь у передачі поглинутої енергії на 
пігментно-білковий комплекс і мають важли-
ве значення в регуляції світлової стадії фото-
синтезу [27]. Із погіршенням умов вегетації 
активність СЗК зростає, що дає можливість 
фотосинтетичному апарату пристосуватися до 
несприятливих змін.

Досліджувані сорти пшениці озимої харак-
теризуються різною активністю СЗК залежно 
від передпосівного оброблення насіння та пе-
ріодів розвитку рослин (рис. 1). 

Так, рослини сорту Антонівка характери-
зувалися дещо нижчою активністю світлоз-
бирального комплексу порівняно із сортом 
Шестопалівка як у вегетативний період роз-
витку, так і генеративний. Заразом для обох 
сортів була характерною тенденція зростання 
активності СЗК у генеративний період розвит-
ку, що обумовлено адаптацією рослин до стре-
сових умов вегетації.

Застосування передпосівного оброблення 
насіння різнокомпонентними протруйниками 
сприяло зростанню активності СЗК для сорту 
Антонівка на 5–8 % та для сорту Шестопалів-
ка – на 2–9 % в середньому за період вегета-
ції порівняно з контролем. Причому найвищу 
ефективність для сорту Антонівка було відмі-
чено за застосування протруйника Ламардор, а 
для сорту Шестопалівка – як протруйника Ла-
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мардор, так і його суміші з препаратом Гаучо. 
Отримані дані свідчать про позитивний вплив 
цього агроприйому на пристосування рослин 
до стресових умов періоду вегетації.

Результатом ефективності функціонування 
фотосинтезуючої системи є маса сухої речови-
ни, асимільованої в рослині одиницею хлоро-
філів за одиницю часу, яка надалі обумовлює 
продуктивність рослин [21].

Проведеними дослідженнями встановлено, 
що продуктивність хлорофілів мала сортові 
особливості і залежала від передпосівного об-
роблення насіння та періоду розвитку рослин 
(табл. 2).

У вегетативний період розвитку за продук-
тивністю хлорофілу було відмічено чітке пе-
реважання сорту Антонівка, у якого вказаний 
показник був на 28 % більшим порівняно із 
сортом Шестопалівка. Підвищення активності 
функціонування хлорофілів у листках рослин 
сорту Антонівка може бути пов’язане із дещо 
нижчим вмістом хлорофілів у цей період, ніж 
у листках іншого сорту. У репродуктивний пе-
ріод розвитку відбулося суттєве зростання про-
дуктивності хлорофілу в листках рослин пше-
ниці озимої сорту Шестопалівка, тому значної 
різниці між досліджуваними сортами за вка-
заним показником відмічено не було. Отже, в 

Рис. 1. Активність світлозбирального комплексу рослин пшениці озимої 
залежно від досліджуваного чинника, середнє за 2015–2017 рр.

Таблиця 2 – Продуктивність хлорофілу в листках рослин пшениці озимої залежно від досліджуваних чинників,
                     мг СР/мг хлорофілів за добу, середнє за 2015–2017 рр.

Сорт (чинник А) Протруйник (чинник В) Вегетативний період
(ВВСН 23 – ВВСН 35)

Генеративний період
(ВВСН 57 – ВВСН 75)

Антонівка

Контроль (вода) 4,93 4,93

Раксіл Ультра 5,02 5,88

Ламардор 5,13 10,29

Ламардор+Гаучо 5,47 9,61

Шестопалівка

Контроль (вода) 3,27 5,54

Раксіл Ультра 3,60 7,16

Ламардор 3,86 7,99

Ламардор+Гаучо 4,02 8,61

НІР05

чинника А 0,15 0,26

чинника В 0,08 0,28
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другій половині вегетації спостерігалася акти-
вація роботи хлорофілів у листках рослин сор- 
ту Шестопалівка як результат адаптації до  
стресових умов, що узгоджується із наведеною 
вище інформацією.

Передпосівне оброблення насіння різно-
компонентними протруйниками сприяло зрос-
танню продуктивності хлорофілів у листках 
рослин обох досліджуваних сортів пшениці 
озимої. Так, у вегетативний період розвитку 
зростання вказаного показника було на рівні 
2–11 % для сорту Антонівка та 10–23 % для 
сорту Шестопалівка порівняно із варіантом без 
використання протруйника. У репродуктивний 
період збільшилося значення передпосівного 
оброблення в активізації роботи хлорофілів, 
що проявилося у збільшенні їх продуктив-
ності в 1,2–2,1 раза для сорту Антонівка та у 
1,3–1,5 раза для сорту Шестопалівка порівня-
но з контролем. Слід відмітити, що найвищою 
ефективністю впливу на вказаний показник для 
сорту Антонівка характеризувався варіант із за-
стосуванням протруйника Ламардор, тимчасом 
для сорту Шестопалівка – сумісне використан-
ня фунгіцидного препарату Ламардор та Гаучо, 
який характеризується інсектецидною дією.

Статистичне оброблення підтверджує 
отримані дані. Так, найбільша частка впливу 
на продуктивність хлорофілу в листках рослин 
пшениці озимої у вегетативний період розвит-
ку мав чинник сорту – 86,1 %. Частка впливу 
передпосівного оброблення насіння становила 
10,2 %. Водночас із настанням генеративного 
періоду значення сорту зменшилося до 20,1 %, 
а передпосівного оброблення насіння протруй-
ником – зросло до 74,3 %.

Отже, різний тип розвитку сортів обраних 
для дослідження, які мали суттєві відмінності 
у накопиченні та руйнуванні пігментів, обу-
мовив характер впливу різнокомпонентного 
передпосівного оброблення на пігментний 
комплекс рослин та його продуктивність, що і 
позначилось на величині та якості отриманого 
врожаю [12, 28]. 

Висновки. За результатами досліджень сор-
ти пшениці озимої різняться як за динамікою 
накопичення пігментів, так і за ефективністю їх 
функціонування. Так, у середньому за весь до-
сліджуваний період вегетації за формуванням 
пігментів було відмічено переважання сорту 
Шестопалівка, у якого вміст хлорофілів та каро-
тиноїдів був на 6 % вищим порівняно із сортом 
Антонівка. Це свідчить про кращу адаптацію 
рослин цього сорту до ґрунтово-кліматичних 
умов регіону вирощування. Продуктивність 
функціонування хлорофілів у листках пшениці 
озимої підтверджує вказану інформацію.

Застосування для передпосівного обро-
блення насіння пшениці озимої різнокомпо-
нентних протруйників сприяло зростанню 
вмісту пігментів та їх активності, що прояви-
лося у збільшенні кількості хлорофілів у се-
редньому за досліджуваний період на 10–22 % 
для сорту Антонівка та на 10–26 % для сорту 
Шестопалівка, а каротиноїдів – на 16–26 та 
7–21 % відповідно порівняно з контролем за 
одночасного зростання їх активності. Причому 
найвищою ефективністю характеризувалися 
варіанти із використанням протруйника Ла-
мардор та його суміші із препаратом Гаучо.
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Влияние предпосевной обработки семян раз-
нокомпонентными протравителями на состояние 
пигментного комплекса пшеницы озимой в условиях 
Южной Степи Украины

Клипакова Ю.А., Белоусова З.В., Короткая И.А., 
Кенева В.А. 

В условиях изменений климата существующие тех-
нологии выращивания озимых зерновых культур требу-
ют постоянного усовершенствования. Развитие листовой 
поверхности и наиболее долгое ее сохранение являются 
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главным вектором любой технологии выращивания пше-
ницы озимой, особенно остро этот вопрос возникает при 
нестабильных погодных условиях. 

Цель исследований была в установлении влияния 
разнокомпонентных и разнонаправленных протравите-
лей на состояние пигментного комплекса в листьях ра-
стений разных сортов пшеницы озимой и его продуктив-
ности на протяжении вегетации. 

При исследовании пигментного комплекса в 
листьях растений пшеницы озимой в вегетативный 
период развития было установлено, что в среднем 
по вариантам этот показатель для сорта Антоновка 
был на уровне 7,17 мг/г, а для сорта Шестопаловка –  
8,04 мг/г сухого вещества. Генеративный период харак-
теризовался для обоих сортов повышением содержания 
хлорофилла и для растений сорта Антоновка составлял 
8,19 мг/г, а для сорта Шестопаловка – 8,22 мг/г сухого 
вещества, что на 14,2 и 2,2 % больше по сравнению с 
вегетативным периодом. 

Продуктивность хлорофиллов в вегетативный пе-
риод роста и развития растений в среднем по вариантам 
для сорта Антоновка составила 5,14 мг сухого вещества/ 
мг хлорофиллов в сутки, что на 28,4 % больше, чем у 
сорта Шестопаловка (3,69 мг сухого вещества/мг хлоро-
филлов в сутки). С наступлением генеративного периода 
сорт Шестопаловка характеризовался более стабильным 
пигментным комплексом, что подтверждается увеличе-
нием продуктивности хлорофиллов в 2 раза относитель-
но предыдущего периода. 

Следовательно, увеличение количества хлорофиллов 
в зависимости от предпосевной обработки исследуемы-
ми препаратами активнее происходит у сорта Антонов-
ка, но по количественным показателям преобладает сорт 
Шестопаловка. В условиях засушливого климата посте-
пенное формирование пигментов и сохранение их про-
дуктивности стабилизирует процессы созревания зерна, 
что и было отмечено для обоих сортов при обработке се-
мян препаратом Ламардор и Ламардор с Гаучо. 

Ключевые слова: хлорофилл, пшеница озимая, про-
травитель, продуктивность пигментов.

Influence of seed pre-sowing treatment with multi-
component treaters on the condition of winter wheat pig-
ment complex in the Southern Steppe of Ukraine

Klipakova Yu., Bilousova Z., Korotka I., Keneva V.
In the conditions of climate change, the existing tech-

nologies for winter grain crops growing need constant im-
provement. Development of the leaf surface and its longest 
preservation is the main vector of any technology for growing 
winter wheat, and this issue is especially important in unsta-
ble weather conditions.

The aim of the research was to establish the influence of 
multicomponent and multidirectional seed treaters on the state 
of pigment complex in the leaves of plants of different winter 
wheat varieties and its productivity during the growing season.

When studying pigment complex in the leaves of winter 
wheat plants in the vegetative period of development this in-
dicator for Antonivka variety was s fund to be 7.17 mg/g of 
dry matter, and for Shestopalivka variety – 8.04 mg/g of dry 
matter on average for the variants. The generative period was 
noted to have an increase in chlorophyll content for both vari-
eties - it was 8.19 mg/g of dry matter for Antonivka and 8.22 
mg/g of dry matter for Shestopalivka variety, which is 14.2 % 
and 2.2 % more than in vegetative period.

The productivity of chlorophylls in the vegetative period 
of plants growth and development averaged 5.14 mg of dry 
matter/mg of chlorophyll per day for Antonivka, which is 28.4 
% more than in Shestopalivka variety (3.69 mg of dry matter/
mg of chlorophyll) per day). With the beginning of the genera-
tive period, Shestopalivka variety was noted to have a more sta-
ble pigment complex, which is confirmed by a double increase 
in chlorophylls productivity compared to the previous period.

Thus, the increase in chlorophyll content, depending on 
the pre-sowing treatment with the preparations, is more ac-
tive in Antonivka variety, but the quantitative index is dom-
inated by Shestopalivka variety. In arid climates, moderate 
formation of pigments and preservation of their productivity 
stabilizes grain maturation process, which was noted for both 
varieties  treated with Lamardor and Lamardor plus Gaucho.

Key words: chlorophyll, winter wheat, seed treater, pig-
ment productivity.
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