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У статті представлено результати досліджень, спрямованих на 
економічну оцінку технології вирощування різних сортів пшениці 
спельти на дослідній ділянці НВЦ Білоцерківського НАУ у період 
з 2019 до 2022 років. Дослідження проводили із застосуванням  
загальноприйнятих агрономічних методик та комп’ютерних тех-
нологій для обробки й узагальнення результатів експерименту. 
Для статистичного аналізу використано програму «Statistica-6», 
що дозволило отримати точні дані щодо витрат на вирощуван-
ня спельти залежно від застосування мікродобрив та регуляторів 
росту рослин.

Особливу увагу приділено розрахункам витрат на технологію 
вирощування спельти, яка порівняно з пшеницею озимою потре-
бує менших інвестицій, зокрема через стійкість рослин до хвороб 
та менш інтенсивне застосування інсектицидів і добрив. Вартість 
вирощування спельти обчислювали на основі технологічних карт 
із врахуванням використання насіння, добрив, засобів захисту 
рослин, палива, оплати праці та орендної плати за землю.

У роботі наведено економічну ефективність вирощування 
трьох сортів спельти: Зоря України, Європа та Аттергауер Дін-
кель. Досліджено витрати на різні елементи технології та визначе-
но, що найбільша частка витрат припадає на мінеральні добрива 
(32 %) та насіння (27 %). Вартість насіння різних сортів також 
істотно вплинула на загальну собівартість вирощування. Крім 
того, проаналізовано ефективність застосування позакореневого 
підживлення гуматами та стимуляторами росту Agriflex Amino.

Економічна оцінка показала, що витрати на технологію виро-
щування спельти становили в межах 19–24 тис. грн/га залежно 
від сорту та варіантів підживлення. Встановлено, що найбільш 
економічно вигідним є вирощування сорту Аттергауер Дінкель, 
де витрати були мінімальними, а рентабельність сягала 247 %. 
Проте найбільші показники рентабельності були зафіксовані для 
сорту Європа – 272 % за максимального застосування гуматів і 
стимуляторів росту.

Результати досліджень підтверджують економічну доціль-
ність вирощування спельти як альтернативної культури, яка по-
требує менших витрат на засоби захисту та добрива, порівняно з 
традиційною пшеницею озимою.

Ключові слова: пшениця спельта, сорт, основні витрати, 
структура витрат, собівартість, рівень рентабельності.
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Постановка проблеми та аналіз ос-
танніх досліджень. Впровадження техноло-
гій вирощування сучасних сортів на основі 
принципів адаптивного рослинництва є важ-
ливим інструментом для збільшення вироб-
ництва продукції рослинництва. Ефектив-
ність усіх чинників інтенсифікації технологій 
вирощування сільськогосподарських культур 
має зростати в контексті постійного розвитку 
сільськогосподарської техніки. Сучасні сор-
ти озимих культур мають високий потенціал 
продуктивності, однак його реалізація у ви-
робничих умовах залишається низькою. Сор-
ти з високим потенціалом більше схильні до 
впливу різноманітних абіотичних та біотич-
них чинників навколишнього середовища, 
тому завдання забезпечення стабільних вро-
жаїв стає все більш актуальним. Це потре-
бує перегляду підходів до рослинництва та 
розробки стратегії адаптивної інтенсифікації 
рослинництва, яка ґрунтується на викорис-
танні адаптивного потенціалу всіх біологіч-
них компонентів агроекосистеми [1–4].

Трансформація клімату, крім безпосе-
редньої шкоди, призводить до збільшення 
поширення та інтенсифікації ураження по-
сівів шкідниками, хворобами грибкового 
та вірусного походження, а також збільшує 
вплив бур'янів. Це змушує фермерів шукати 
нові сорти, які були б стійкими до небажаних 
впливів, й заохочує селекціонерів пристосо-
вувати сорти до зростаючих викликів [5–7].

Спельта є відмінною альтернативою для 
вирощування без застосування пестицидів в 
умовах жорсткого екологічного контролю та 
на маргінальних землях. Адже рослини спе-
льти набагато витриваліші за генетично поліп-
шені сорти м’яких та твердих пшениць [8–10].

Загалом площа вирощування пшениці 
спельти в Україні становить 10 тис. га за всі-
ма регіонами. При цьому значні коливання в 
площах можуть бути з року в рік залежно від 
зацікавленості господарств у її вирощуванні, 
адже технологія ідентична вирощуванню пше-
ниці озимої. Тобто господарству не потрібно 
переналаштовувати свої технологічні карти та 
змінювати технічний парк наявних засобів.

Підвищений інтерес до цієї культури обу-
мовлений різними чинниками, серед яких ви-
рішальне значення мають її можливості для 
ефективного, економічного сільськогоспо-
дарського виробництва та переваги у сфері 
харчування і технології. Її розглядають як 
цінне джерело зерна для здорового харчуван-
ня [11–12].

Спельта вважається цінним видом зерно-
вих культур для споживання, вона є популяр-

ною як в Україні, так і за кордоном. Це зерно 
багате білком (до 25 %) та низькокалорійне 
(127 кКал) і містить всі необхідні амінокисло-
ти, макро- і мікроелементи в правильних про-
порціях. Його використовують у дієтичному 
харчуванні, готуванні та косметології [13–15].

Останнім часом збільшується кількість 
наукових публікацій, які присвячені все-
бічному вивченню спельти: її походженню, 
захисту від шкідників та хвороб. Спротив 
шкідникам та хворобам рослин забезпечу-
ється наявністю генів стійкості, що дозволяє 
уникнути застосування хімічних засобів за-
хисту рослин, що відповідає стандартам ор-
ганічного землеробства [16–19].

Україна впродовж воєнного стану зіткну-
лася зі значними економічними негараздами, 
які першочергово торкнулися агропромисло-
вого комплексу. До наявної дороговизни ім-
портованих засобів захисту та мінеральних 
добрив, виготовлених з використанням доро-
гих викопних видів палива додались і низькі 
закупівельні ціни на зерно, що суттєво змен-
шили спроможності галузі рослинництва до 
стійкого розвитку.

Мета дослідження. Провести економіч-
ну оцінку елементів технології вирощування 
сортів пшениці озимої спельти в умовах не-
стійкого зволоження Лісостепу України.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили на дослідній ділянці НВЦ 
Білоцерківського НАУ упродовж періоду 
2019–2022 рр. Для проведення досліджень 
використовували загальноприйняті методи та 
методики в галузі агрономічних досліджень, 
а також комп'ютерні технології для оброблен-
ня й узагальнення результатів експерименту.

Для статистичного аналізу отриманих 
результатів експерименту використовували 
комп'ютерну програму "Statistica-6" (роз-
роблені рекомендації Е.Р. Ермантраутом,  
О.І. Присяжнюком та І.Л. Шевченком у  
2007 році, й вдосконалені в 2016) [20].

Економічну ефективність агротехнології 
визначали за методикою оцінки ефективності 
наукових досліджень, розраховуючи витрати 
на вирощування спельти залежно від мікро-
добрив та регуляторів росту рослин за допо-
могою складання технологічних карт. 

Результати дослідження та обговорен-
ня. За вирощування спельти витрати на тех-
нологію будуть набагато меншими порівняно 
з пшеницею озимою, оскільки рослини більш 
стійкі до хвороб, менше потребують застосу-
вання інсектицидів, зрештою навіть невеликі 
прогнозні урожаї культури потребують набага-
то меншого застосування мінеральних добрив. 
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Адже для пшениці озимої розраховувати дозу 
мінеральних добрив менш ніж на 8 т/га вро-
жаю – недоцільно, тимчасом для спельти вира-
ховують удобрення на врожай зерна в 5–6 т/га.

За оцінки ефективності використання 
конкретних елементів технології вирощуван-
ня, необхідно провести розрахунок основних 
витрат, використовуючи технологічні схеми 
та реальні ресурси, необхідні для культиву-
вання спельти (табл. 1). Під час оцінки еконо-
мічної ефективності вирощування пшениці 
спельти використовували технологічні схеми 
для її вирощування та проводили розрахунки 
в цінах на 2023 рік.

Основні статті витрат на технологію ви-
рощування спельти подібні до інших зерно-
вих, а саме: насіння, удобрення, засоби  за-
хисту, паливно-мастильні матеріали, оплата 
праці, загальновиробничі та адміністративні 
витрати, орендна плата за землю. 

Щодо насіннєвого матеріалу спельти, то 
досліджувані сорти Зоря України та Європа 
продають виробники по 20 тис. грн/т, Аттер-
гауер Дінкель – 16,0 тис. грн/т, що й вплинуло 
на формування кінцевої вартості насіння. 

За рештою витрат різниці у роботі не було, 
окрім відмінностей зафіксованих за вивчення 
різних варіантів застосування позакоренево-
го підживлення та власне стимуляторів росту. 
Тому доцільно проаналізувати структуру ви-
трат в усередненому вигляді (рис. 1).

Рис. 1. Структура витрат на базову технологію вирощування 
пшениці спельти, в цінах 2023 року.

Таблиця 1 – Основні витрати на вирощування 
                     пшениці спельти в цінах 
                    2023 року, грн/га

№ п/п Стаття витрат Вартість, грн*

1 Насіння сортів:

Зоря України 6800

Європа 6700

Аттергауер Дінкель 4000

2 Мінеральні добрива 6780

3 Пестициди 1500

4 Паливо та мастильні 
матеріали 1756

4 Заробітна плата 890

5 Загальновиробничі 
витрати 711

10 Адміністративні 
витрати 520

11 Орендна плата за 
землю 3500

Всього** 15657

* за середньої урожайності по досліду в 5,5 т/га;
** без врахування вартості насіння.
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Таблиця 2 – Сумарні витрати на технологію та вартість врожаю зерна спельти

Сорт Позакореневе удобрення Стимулятор 
росту

Витрати на 
технологію, грн/га

Вартість 
врожаю, грн/га

Зоря 
України

Контроль Контроль 22457 55234

Гумат калію ГК-17 у фазу 
колосіння

Без стимулятора 22892 56329
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 23282 56944

Гумат калію ГК-17 у фазу 
молочної стиглості

Без стимулятора 22892 54824
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 23282 55347

Гумат калію ГК-17 у фазу 
колосіння та повторно 

молочної стиглості

Без стимулятора 23327 58185
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 23717 59036

Європа

Контроль Контроль 22357 58145

Гумат калію ГК-17 у фазу 
колосіння

Без стимулятора 22792 58325
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 23182 58815

Гумат калію ГК-17 у фазу 
молочної стиглості

Без стимулятора 22792 57897
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 23182 55532

Гумат калію ГК-17 у фазу 
колосіння та повторно 

молочної стиглості

Без стимулятора 23227 59417
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 23617 64348

Аттергауер 
Дінкель

Контроль Контроль 19657 47023

Гумат калію ГК-17 у фазу 
колосіння

Без стимулятора 20092 47509
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 20482 48353

Гумат калію ГК-17 у фазу 
молочної стиглості

Без стимулятора 20092 46950
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 20482 47273

Гумат калію ГК-17 у фазу 
колосіння та повторно 

молочної стиглості

Без стимулятора 20527 50558
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 20917 51697

Згідно зі структурою витрат, мінеральні 
добрива займають найбільшу частку – 32 %, 
водночас насіння теж доволі вартісне і його 
частка становить  27 %. Натомість пестициди 
та паливно-мастильні матеріали мають част-
ки в структурі на рівні 7 та 8 %.

Основні показники вартості елементів 
технології вирощування спельти використо-
вували для розрахунків економічної ефектив-
ності вирощування різних сортів за позако-
реневого підживлення гуматами та обробки 
стимуляторами росту (табл. 2).

Дані щодо собівартості виробництва од-
нієї тонни продукції та рівня рентабельності 
наведено в таблиці 3.

Отже, за вирощування спельти сорту Зоря 
України витрати на технологію вирощування 
становили в межах від 22457 грн на контроль-
ному базисному варіанті досліду та сягали до 
рівня 23717 грн за максимального застосу-
вання Гумат калію ГК-17 у фазу колосіння і 
повторно молочної стиглості та поєднання з 
Agriflex Amino у фазу колосіння. 

Такі невеликі витрати пояснюються не 
лише простотою внесення препаратів, а та-
кож малими нормами їх використання і ці-
новою політикою виробників препаратів. 
Зокрема, разова норма застосування Гумат 
калію ГК-17 становить 400 г/га, а вартість 
препарату – 90 грн/га. Стимулятор росту 
Agriflex Amino виробник рекомендує вно-
сити в нормі 200 г/га, при цьому витрати на 
препарат становлять 82 грн/га. Строки за-
стосування препаратів сприяють максималь-
ному їх поєднанню з іншими обробітками 
посівів. Тобто, за можливості, виробничник 
економить не лише на вартості препарату,  
а також на його застосуванні. Однак, врахо-
вуючи, що спельту не потрібно інтенсивно 
захищати від шкідників та хвороб на пізніх 
етапах розвитку, рахували окремо вартість 
обробки кожним з препаратів приймаючи це 
за максимально можливий варіант негативно-
го розвитку подій. 



39

agrobiologiya.btsau.edu.ua                                                                                          Агробіологія, 2024, № 2

Таблиця 3 – Собівартість та рівень рентабельності вирощування спельти

Сорт Позакореневе 
удобрення Стимулятор росту Собівартість 

виробництва, грн/т
Рентабельність, 

%

Зоря України

Контроль Контроль 4066 246

Гумат калію ГК-17 у 
фазу колосіння

Без стимулятора 4064 246
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 4089 245

Гумат калію ГК-17 
у фазу молочної 

стиглості

Без стимулятора 4176 239
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 4207 238

Гумат калію ГК-17 
у фазу колосіння та 
повторно молочної 

стиглості

Без стимулятора 4009 249

Agriflex Amino у 
фазу колосіння 4017 249

Європа

Контроль Контроль 3845 260

Гумат калію ГК-17 у 
фазу колосіння

Без стимулятора 3908 256
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 3941 254

Гумат калію ГК-17 
у фазу молочної 

стиглості

Без стимулятора 3937 254
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 4175 240

Гумат калію ГК-17 
у фазу колосіння та 
повторно молочної 

стиглості

Без стимулятора 3909 256

Agriflex Amino у 
фазу колосіння 3670 272

Аттергауер 
Дінкель

Контроль Контроль 4180 239

Гумат калію ГК-17 у 
фазу колосіння

Без стимулятора 4229 236
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 4236 236

Гумат калію ГК-17 
у фазу молочної 

стиглості

Без стимулятора 4279 234
Agriflex Amino у 
фазу колосіння 4333 231

Гумат калію ГК-17 
у фазу колосіння та 
повторно молочної 

стиглості

Без стимулятора 4060 246

Agriflex Amino у 
фазу колосіння 4046 247

За вирощування сорту Європа витрати 
на технологію вирощування становили в ме-
жах від 22357 грн на контрольному варіанті 
та сягали до рівня 23617 грн за максималь-
ного застосування факторів досліду, а за ви-
рощування сорту Аттергауер Дінкель сумар-
но витрати були меншими, завдяки меншій 
вартості насіння, однак на контролі вони теж 
були мінімальними – 19657 грн/га, а за засто-
сування Гумат калію ГК-17 у фазу колосіння 
і повторно молочної стиглості та поєднання з 
Agriflex Amino у фазу колосіння – максималь-
ними – 20917 грн/га.

Слід зазначити, що вартість отриманого 
врожаю безпосередньо залежала від урожай-
ності сортів спельти і мінімум гарантували 
варіанти вирощування, на яких не вносили 
досліджувані елементи технології взагалі. 

Стосовно формування ціни на вартість 
зерна спельти, то це доволі цікаве питання, 

оскільки стійкого ринку утворення закупі-
вельних цін на продукцію як із зерном пше-
ниці озимої чи ярої немає. Зернотрейдери 
формують партії спельти окремо, враховуючи 
потреби конкретного замовника та від цього 
значно залежать і закупівельні ціни.

Моніторинг відкритих джерел пропози-
цій зернотрейдерів України показав, що мі-
німальна закупівельна ціна на товарне зерно 
пшениці спельти становить 10000 грн за тон-
ну. Закуповують зерно вирощене за класич-
ною технологією з використанням мінераль-
них добрив і синтетичних засобів захисту 
та за відсутності сертифікату про органіч-
не походження виробленої продукції. Ціни 
на органічне зерно спельти становлять від  
16 тис. грн/т і попит на неї значний. Однак, 
з огляду на складність та вартість отриман-
ня ліцензії на виробництво сертифікованої 
органічної продукції не враховували такий 
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варіант продажу врожаю пшениці. Адже за 
вирощування за органічними технологіями 
отримано значно менші кількості зерна, за 
вищого рівня витрат.

Отже, за базової мінімальної закупівель-
ної ціни на 1 т спельти в 10 тис. грн/га за ви-
рощування сорту Аттергауер Дінкель було 
отримано найменшу грошову вартість вро-
жаю – 47–51,7 тис. грн/га, що безпосередньо 
пов’язано з урожайністю досліджуваного 
сорту.

Вищі показники вартості отриманого 
врожаю спостерігались за вирощування сор-
ту Європа за обробки посівів позакорене-
вим удобренням Гумат калію ГК-17 у фазу 
колосіння і повторно молочної стиглості та 
поєднання з Agriflex Amino у фазу колосін-
ня – 64348 грн/га. Встановлено, що варіан-
ти застосування Гумат калію ГК-17 у фазу 
колосіння і повторно молочної стиглості та 
поєднання з Agriflex Amino у фазу колосіння 
сприяли формуванню високих значень варто-
сті отриманого врожаю по всіх сортах. 

За показниками собівартості виробництва 
однієї тонни зерна по сорту Зоря України на 
контролі витрачали 4066 грн/т, за застосуван-
ня Гумат калію ГК-17 у фазу молочної стиг-
лості – найбільше витрат було в поєднанні з 
стимулятором росту – 4207 грн/га, це пояс-
нюється низькою ефективністю щодо при-
росту від цього препарату в пізні фази росту 
рослин. На цьому ж варіанті досліду отрима-
но рівень рентабельності 238 %, тимчасом на 
контролі – 246 %. За дворазового внесення 
позакореневого підживлення з стимулятором 
росту отримано собівартість в 4017 грн/т та 
рентабельність – 249 %.

За вирощування сорту Європа собівар-
тість виробництва однієї тонни зерна на 
контролі становила 3845 грн/т, за обробки 
посівів Гумат калію ГК-17 у фазу молочної 
стиглості – найбільше витрат було в поєд-
нанні зі стимулятором росту – 4175 грн/га. 
На цьому ж варіанті отримано рентабель-
ність на рівні 240 %, тимчасом на контролі 
– 260 %, за дворазового внесення позакоре-
невого підживлення зі стимулятором росту 
отримано собівартість в 3670 грн/т та рента-
бельність – 272 %.

Досліджено, що за показниками собівар-
тості виробництва по сорту Аттергауер Дін-
кель на контролі витрачали 4180 грн/т, за за-
стосування Гумат калію ГК-17 у фазу молоч-
ної стиглості – найбільше витрат було в по-
єднанні зі стимулятором росту – 4333 грн/га.  
На цьому ж варіанті рівень рентабельно-
сті становив 231 %, тимчасом за дворазово-

го внесення позакореневого підживлення зі 
стимулятором росту отримано собівартість в 
4046 грн/т та рентабельність – 247 %.

Висновки. Оптимальні економічні показ-
ники отримано за вирощування сорту Євро-
па, зокрема собівартість виробництва однієї 
тонни зерна на контролі становила 3845 грн/т, 
за обробки посівів Гумат калію ГК-17 у фазу 
молочної стиглості – найбільше витрат було 
в поєднанні зі стимулятором росту – 4175 
грн/га. На цьому ж варіанті отримано рівень 
рентабельності 240 %, тимчасом на контролі 
– 260 %, за дворазового внесення позакоре-
невого підживлення зі стимулятором росту 
отримано собівартість в 3670 грн/т та рента-
бельність – 272 %.
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Economic assessment of spelt wheat growing 
technology

Karpuk L., Zaika N., Titarenko O., 
Pavlichenko A., Filipova L., Yezerkovska L., 
Karaulna V., Yezerkovskiy A.

The article presents the research results aimed at 
the economic evaluation of the technology for growing 
different varieties of spelt wheat at the experimental 
site of the Bila Tserkva National Agrarian University 

from 2019 to 2022. The research was conducted using 
generally accepted agronomic methods and computer 
technologies for processing and summarizing the 
experimental results. The "Statistica-6" program was 
used for statistical analysis, which made it possible 
to obtain accurate data on the costs of growing spelt 
depending on microfertilizers and plant growth 
regulators using.

Particular attention is paid to cost calculations 
for the technology of spelt growing, which, 
compared to winter wheat, requires less investment, 
in particular due to the plants resistance to diseases 
and less intensive use of insecticides and fertilizers. 
Spelt growing cost was calculated on the basis of 
technological maps, taking into account the use of 
seeds, fertilizers, plant protection products, fuel, 
wages and land rent.

The paper presents the economic efficiency of 
growing three spelt varieties: «Zorya Ukrainy», 
«Europa» and «Atterhauer Dinkel». The costs of 
various technological elements have been studied 
and it was determined that the largest share of 
costs fell on mineral fertilizers (32%) and seeds 
(27%). The seeds cost of different varieties also 
significantly affected the total cultivation cost. In 
addition, the effectiveness of foliar fertilization with 
humates and growth stimulants «Agriflex Amino» 
was analysed.

The economic assessment showed that the costs 
for the technology of spelt growing were in the range 
of 19-24 thousand hryvnias/ha depending on the 
variety and feeding options. It was established that 
the most economically profitable was the cultivation 
of the «Atterhauer Dinkel» variety, where the costs 
were minimal, and the profitability reached 247 %. 
However, the highest profitability rates were recorded 
for the «Europa» variety – 272% with the maximum 
use of humates and growth stimulants.

The research results confirm the economic 
feasibility of spelt wheat growing as an alternative 
crop that requires lower costs of protection products 
and fertilizers compared to traditional winter wheat.

Key words: spelt wheat, variety, main expenses, 
cost structure, cost price, level of profitability.
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