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Пастернак посівний є цінною овочевою культурою. Його корене-
плоди використовують у різних галузях народного господарства завдяки 
багатому хімічному складу. Однак площі під цією культурою незначні. 
Попри значну кількість наукових публікацій, в умовах Закарпаття куль-
тура залишається невивченою. Тому метою досліджень стало вивчення 
процесів росту та розвитку, урожайності та збереженості коренеплодів 
пастернаку посівного за вирощування у ґрунтово-кліматичних умовах пе-
редгірної зони Закарпаття. Під час вивчення фенології сортів відмічено, 
що період від появи сходів до формування розетки листків найкоротшим 
був у сорту угорської селекції Фелгосцу – 31 доба. А найкоротший між-
фазний період «формування розетки – формування коренеплодів», який 
тривав 41 добу, зафіксовано на варіанті з сортом німецької селекції Бо-
рис. Вивчення біометричних параметрів розетки листків пастернаку по-
казало, що за її висотою та діаметром переважає сорт Фелгосцу – 69,8 та  
38,4 см відповідно. Кількість листків у розетці (6,4 шт.) максимальною 
була у сорту Борис. За довжиною (26,8 см), діаметром (4,9 см) та масою ко-
ренеплодів (158,8 г) виділявся сорт-стандарт Петрик. Цей сорт формував 
найвищий урожай – 56,7 т/га, в межах якого 90,3 % становила товарна про-
дукція. Сорт Борис формував товарний урожай на рівні 45,9, а Фелгосцу –  
44,9 т/га, що становило відповідно 87,4 та 82,8 % від загального врожаю. 
Для вивчення кращого способу збереженості продукції використовували 
три способи зберігання: насипом у ящиках, немитими та митими в поліе-
тиленових мішках. За зберігання коренеплодів насипом у ящиках відміча-
ли максимальні втрати маси – у межах 6,2–6,7 %. Найбільшу частку маси 
втрачали продуктові органи сорту німецької селекції. Однак ці втрати за 
різних способів зберігання розподілялися в часі нерівномірно. На почат-
ку зберігання вони були достатньо високими, до січня–лютого вони різко 
знижувалися, а надалі знову зростали. Серед способів зберігання корене-
плодів найкращим виявилося зберігання їх немитими у поліетиленових 
мішках. За такого способу вихід товарних коренеплодів після тривалого 
зберігання з кінця жовтня до кінця травня коливався від 92,8 до 93,6 %, і 
найвищим був у сорту Петрик. Цей сорт давав найбільший вихід товарних 
коренеплодів і за збереження їх насипом у ящиках та митими у поліети-
ленових мішках.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Одним з важливих завдань овочів-
ництва нині є задоволення потреб населення у 
розширенні асортименту овочевої продукції 
завдяки вирощуванню нових та малопошире-
них культур. Вагоме значення серед останніх 
мають овочеві коренеплоди, зокрема петрушка 

й пастернак, обсяги вирощування яких незнач-
ні і поступаються іншим культурам, однак які 
є унікальним джерелом вітамінів, легкорозчин-
них мінеральних солей та ефірних олій. Усі ці 
компоненти регулюють процеси обміну речо-
вин в організмі людини і вкрай необхідні ціло-
річно [1, 2].
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Пастернак посівний (Pastinaca sativa L.) 
належить до родини Селерових (Apiaceae 
Lindl.) порядку Зонтикоцвітних (Umbelliferae 
Bartl.) У дикому вигляді зустрічається у бага-
тьох країнах Європи і Азії, зокрема дуже по-
ширений дикий пастернак в Україні. У перший 
рік пастернак утворює коренеплоди і розетку 
листків, на другий – стебло, суцвіття і насіння. 
Коренеплоди м’ясисті, білого або жовто-білого 
забарвлення, з гладенькою поверхнею і добре 
вираженими вічками [3]. Належить до групи 
пряних овочевих рослин з високим умістом 
сухих речовин. Ароматичність пастернаку на-
дають ефірні олії, що містяться в листках, ко-
ренеплодах і насінні [4]. Культивовані сорти 
пастернаку, завдяки своєму цінному складу, 
широко використовуються у різних галузях 
(харчовій промисловості, медицині, фарма-
ції та ін.). Як відмічено в роботі [5], хімічний 
склад пастернаку містить значну кількість біо-
логічно активних сполук, які визначають ши-
рокий спектр його біологічних властивостей, 
здатних ефективно впливати на різні органи 
і системи організму та підтримувати їх здо-
ров’я. Детальному вивченню хімічного складу 
пастернаку посівного та використанню його 
в офіційній і народній медицині присвячено 
низку досліджень [6–8]. Зокрема, у роботі [6] 
наголошується на високому вмісті йоду в ко-
ренеплодах пастернаку. Відомо, що гостра не-
стача цього елемента спостерігається у всьому 
світі, зокрема і в Закарпатті. Унаслідок може 
відбуватися зниження імунітету, порушення 
ростових процесів та диференціації тканин, 
погіршення мозкової діяльності.

Важливими чинниками підвищення про-
дуктивності рослин пастернаку посівного є 
добір високопродуктивних сортів та удоско-
налення елементів технології для оптимізації 
умов вирощування з метою максимальної ре-
алізації їх генетичного потенціалу [9]. Най-
важливішим завданням під час вирощування 
пастернаку є збільшення врожайності з одини-
ці площі та покращення якості продукції на ос-
нові удосконалення сортових технологій його 
вирощування в конкретних ґрунтово-кліматич-
них умовах [2]. У роботі [10] зазначено, що за-
хідний регіон України сприятливий для виро-
щування культури. Ріст урожайності та валові 
збори мають бути забезпечені завдяки багатьом 
чинникам, серед яких важливе місце належить 
сорту тощо. Наразі в овочівництві для інтенси-
фікації технологій вирощування дедалі ширше 
використовуються регулятори росту рослин 
нового покоління, які здатні забезпечити ста-
більно високі врожайність і якість продукції за 
незначних економічних і енергетичних затрат 

[11, 12]. У роботі [13] наведено позитивні ре-
зультати, отримані за використання регуляторів 
росту Емістим та Регоплант для передпосівно-
го оброблення насіння пастернаку. Встанов-
лено [14], що використання регулятора росту 
Біоглобіну для оброблення насіння пастернаку 
сорту Стимул та позакореневих підживлень 
забезпечувало збільшення маси коренеплодів, 
врожайності рослин, товарності та поліпшення 
якості товарної продукції. Підвищувався вміст 
сухої речовини, цукрів та вітаміну С. Із збіль-
шенням кількості обробок регулятором росту 
відмічали тенденцію зниження концентрації 
нітратів у коренеплодах.

Урожайність пастернаку посівного знач-
ною мірою залежить від розмірів і рівня актив-
ності асиміляційної поверхні посіву. Тому над-
звичайно важливо сформувати густоту рослин 
так, щоб посів мав структуру, за якої сонячна 
енергія буде поглинатися найповніше. За ре-
зультатами досліджень [15] встановлено, що 
найвищі показники площі листкової поверхні, 
фотосинтетичного потенціалу та чистої про-
дуктивності фотосинтезу отримано у варіантах 
за схем сівби (50+20)×8 см, (70+10+10)×10 см 
та (70+10+10)×8 см із густотою рослин відпо-
відно 357,1, 333,3 та 416,7 тис. шт./га. Виявлено 
прямий сильний зв’язок (R=0,97) між загаль-
ною урожайністю коренеплодів пастернаку 
посівного сорту Стимул та чистою продуктив-
ністю фотосинтезу. Основою урожайності кож-
ної сільськогосподарської культури [16], є по-
казник динаміки формування фотосинтетичної 
продуктивності. Зазначено, що в умовах Пра-
вобережного Лісостепу України досліджувані 
сорти пастернаку посівного формували високу 
площу активної асиміляційної поверхні, дина-
міка змін якої залежить від етапу органогенезу, 
ґрунтово-кліматичних умов та сортових осо-
бливостей. Результати досліджень впливу схем 
сівби насіння пастернаку та густоти рослин на 
урожайність та якість коренеплодів наведено у 
роботі [17]. Установлено оптимальні схеми для 
вирощування пастернаку сорту Стимул. Дове-
дено, що за сівби на грядках вихід товарних ко-
ренеплодів сягає 90–93 % і є найвищим.

Одним із важливих чинників підвищен-
ня урожайності овочів, зокрема пастернаку, є 
внесення органічних та мінеральних добрив. 
Крім основних елементів живлення, важливе 
значення мають мікроелементам. Останні вхо-
дять до складу ферментів, що є каталізаторами 
біохімічних процесів. За їх наявності покращу-
ється розвиток рослин, підвищується стійкість 
до стресів та хвороб, покращується засвоєння 
основних елементів живлення. Серед робіт, 
присвячених вивченню впливу добрив на уро-
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жайність та якість пастернаку варто назвати 
[18]. З метою упередження дії таких негатив-
них чинників як посуха, підвищена вологість 
ґрунту, різні захворювання кореневої системи 
запропоновано проводити позакореневе під-
живлення мікроелементами [19]. Результати 
досліджень свідчать про позитивний вплив та-
кого підживлення на урожайність і якість ко-
ренеплодів. Як відмічає автор, для одержання 
високого урожаю та доброї якості продукції 
коренеплодів пастернаку, доцільно проводити 
позакореневе підживлення мікроелементами 
молібденом або бором, або бором, марганцем 
та молібденом.

Важливе значення для цілорічного забезпе-
чення населення та галузей харчової промис-
ловості продукцією пастернаку має лежкість 
коренеплодів. Як відмічають у роботах [20, 
21], ступінь стиглості пастернаку, який позна-
чається на їх збереженості, не можна визначи-
ти за розміром коренеплоду, оскільки в цьому 
разі впливають умови вирощування й агротех-
ніка. Смакові якості і консистенцію тканини з 
періодом вегетації від 120 до 180 діб рослин 
розрізнити теж важко. Вченими теоретично до-
ведено та експериментально обґрунтовано, за 
яких умов спостерігаються найвища лежкість 
та найменші втрати маси пастернаку. 

Коренеплідні овочі не мають чітко вира-
женого природного стану спокою. Тому акту-
альним є вивчення умов створення штучного 
спокою, за якого знижується обмін речовин та 
ростові процеси (досліджувався сорт Петрик). 
У роботі [22] наведено, що на інтенсивність 
фізіологічних процесів, які відбуваються під 
час зберігання, основними чинниками впливу 
є стадія стиглості і способи пакування. Важли-
вим чинником, що впливає на якість урожаю 
коренеплодів, а отже, і на їх лежкість, є стій-
кість до хвороб і шкідників. Дослідження ві-
тчизняних сортів пастернаку показали [23], що 
у зоні Лісостепу високу товарну врожайність 
(40,5–47,4 т/га) формували сорти Гормон і Пе-
трик, у них відмічено менший ступінь уражен-
ня хворобами та пошкодження шкідниками.

Попри значну кількість досліджень цієї 
цінної коренеплідної культури, в умовах Закар-
паття вона залишається невивченою. Відомо, 
що одним із важливих чинників підвищення 
урожайності культур, які не вимагають значних 
капіталовкладень, є підбір сортів.

Мета дослідження полягала у вивченні 
особливостей проходження фенофаз сортами 
пастернаку посівного, дослідженні їх урожай-
ності в ґрунтово-кліматичних умовах передгір-
ної зони Закарпаття та встановленні лежкості 
сортів за різних способів зберігання.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження агробіологічних особливостей сортів 
пастернаку посівного та збереженості коре-
неплодів проводили на території приватного 
господарства в передгірній зоні Закарпаття у 
2018–2020 рр. Матеріалом для досліджень було 
обрано три сорти пастернаку: Петрик – україн-
ської селекції, який був стандартом, Борис – ні-
мецької та Фелгосцу – угорської селекції.

Сорт Петрик – дворічна рослина. Розетка 
листків напіврозкидиста, самі листки великі, 
роздільно-перисті, зверху гладкі, знизу густо 
опушені. Особливістю є те, що листя вико-
ристовують для ароматизації супів і гарячих 
страв. Колір коренеплодів білий, довжина 20–
35 см, діаметр 4–8 см, поверхня гладка, фор-
ма конічна, у поперечному розрізі середина 
біла, м’якуш щільний, соковитий, сіро-білого 
кольору, ароматний, маса 150–250 г, містить 
приблизно 17–19 % сухих речовин, 8,6–10,5 %  
цукру, вітаміни С, B1 і В2. Сорт цінується за 
лікувальні і дієтичні властивості, стійкість до 
хвороб. Сорт середньостиглий, за призначен-
ням використовується як приправа. Смакові 
якості хороші. Товарні якості високі. 

Сорт Борис – високоврожайний ранній сорт 
пастернаку. Форма коренеплоду конусоподіб-
на, колір кремовий. М’якуш соковитий, білий, 
щільний, має солодкий аромат. Коренеплоди 
дуже смачні і використовуються в кулінарії для 
перероблення та в свіжому вигляді. Сорт бага-
тий корисними мікроелементами і вітамінами, 
має лікувальні і дієтичні властивості.

Сорт Фелгосцу – високоврожайний, піз-
ній і посухостійкий сорт пастернаку. Форма 
коренеплоду конусоподібна, білого кольору. 
Довжина до 30 см, а маса до 160 г. Має стоячу 
розетку листків. М’якуш білий, дуже аромат-
ний і смачний.

Кожен сорт був окремим варіантом. Ділян-
ки з сортами розміщували рендомним мето-
дом у триразовому повторенні. Площа обліко-
вої ділянки – 8 м2. Попередником пастернаку  
в 2018 році була цибуля, у 2019 – картопля.

Насіння усіх сортів пастернаку висівали в 
ґрунт одночасно у I декаді травня. Попередньо 
його замочували на три доби у теплій воді, після 
чого просушували до сипкості. Площа живлен-
ня рослин після проривання становила 40×7 см  
(357 тис./га). Догляд за посівами проводили 
згідно з регіональними рекомендаціями [24].

За вивчення онтогенезу сортів відмічали 
тривалість міжфазних періодів між наступни-
ми фенофазами: поява сходів, утворення 1-го 
листка, формування розетки, формування коре-
неплодів, а також тривалість вегетаційного пе-
ріоду. Для вивчення біометричних показників 

http://www.allatiweb.hu/gyoekerzoeldsegek/1573-paszternak-fertodi-felhosszu-2-g.html
http://www.allatiweb.hu/gyoekerzoeldsegek/1573-paszternak-fertodi-felhosszu-2-g.html
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вимірювали: висоту розетки листків, діаметр 
розетки листків, а також кількість листків. 

Збір урожаю проводили поступово з на-
станням технічної стиглості коренеплодів 
досліджуваних сортів (з кожної повторності 
окремо) щорічно в II декаді жовтня. Крім за-
гальної, визначали товарну врожайність. Під 
час збору визначали також масу, діаметр, дов-
жину коренеплодів, індекс форми. 

Сортування проводили згідно з вимогами 
ДСТУ 8473:2015 «Пастернак свіжий. Технічні 
умови» [25]. Отримані результати оброблено 
статистично [24] та наведено у формі таблиць.

Крім цього, вивчали вплив сортових осо-
бливостей та способів зберігання на лежкість 
коренеплодів. Перед закладанням на зберіган-
ня хворі та пошкоджені коренеплоди вибра-
ковували. Водночас керувалися методичними 
вказівками щодо проведення науково-дослід-
них робіт зі зберігання [26].

Зберігали коренеплоди пастернаку такими 
способами: у ящиках насипом, немиті у поліе-
тиленових мішках, миті в поліетиленових міш-
ках. Температуру протягом усього періоду збе-
рігання підтримували на рівні (0 °С – +2 °С).

Після тривалого зберігання (з кінця жовтня 
до кінця травня у 2018–2019 та 2019–2020 рр.) 
визначали природні втрати, пророслі корене-
плоди, абсолютний брак, ураженість хворобами 
та збереженість. Для цього проби коренепло-
дів відбирали щомісячно. Лежкість визначали 
встановленням максимального строку зберіган-
ня за оптимальних для цього продукту умов.

Отриманий цифровий матеріал опрацьова-
но статистично з використанням комп’ютерно-
го програмного забезпечення (Exсel 2010) та 
представлено у формі таблиць і діаграм.

Результати дослідження та обговорення. 
Насіння пастернаку проростало неодночасно. 
Першими в обидва роки досліджень з’являли-
ся сходи на варіанті з сортом Фелгосцу. Трива-
лість періоду «висів–сходи» становила 17 діб 
(табл. 1).

Довшим на дві доби був цей період на ва-
ріанті зі стандартом. Найбільш тривалий час 
від висіву до появи сходів відмічено у сорту 
німецької селекції. Тут він затягувався на три 
доби порівняно зі стандартом, та на п’ять діб 
– з Фелгосцу. Наступний міжфазний період на 
всіх ділянках був однаковий за тривалістю –  
4 доби. Період від появи 1-го справжнього 
листка до формування розетки у сортів відріз-
нявся на 1–2 доби, і найкоротшим був у Фел-
госцу (табл. 1). Попри те, що ростові процеси 
у сорту Борис від висіву до формування розет-
ки загалом були дещо затягнутими порівняно 
з іншими варіантами, час між формуванням 
розетки і формуванням коренеплодів виявився 
найкоротшим і тривав 41 добу, що на 3 доби 
менше від стандарту та Фелгосцу. 

Дуже важливим є період від початку фор-
мування коренеплодів до настання їх технічної 
стиглості, за якої можна проводити збір уро-
жаю та закладати його на зберігання. Різниця 
між сортами за цим показником коливалася у 
межах 1–4 діб, а сама тривалість періоду ста-
новила 149–153 доби, і найкоротшою була у 
сорту Борис.

За вивчення біометричних параметрів над-
земної вегетативної частини рослин встанов-
лено, що найбільші відмінності між сортами 
існують за висотою розетки листків (табл. 2). 

Найвищу розетку формували рослини 
пастернаку на варіанті з сортом Фелгосцу – 
69,8 см, що вище за стандарт на 12,8 %, а від 
сорту Борис – на 20,1 %. Щодо діаметра розет-
ки різниця між сортами становила 2,2–4,6 см. 
Угорський сорт формував розетку максималь-
ного діаметра. Приріст щодо стандарту сягав 
6,1 %, а порівняно із сортом німецької селекції 
був на 13,6 % більшим. Мінімальну різницю 
між сортами спостерігали за кількістю листків 
у розетці (табл. 2).

Вивчення біометричних параметрів під-
земних продуктових органів рослин також за-
свідчило певні сортові відмінності (табл. 3).

Таблиця 1 – Тривалість міжфазних періодів пастернаку, діб (середнє за 2018–2019 рр.)

Сорт Висів – 
сходи

Сходи – поява 
1-го справж-
нього листка

Поява 1-го 
справжнього 
листка – фор-
мування ро-

зетки

Формування 
розетки – фор-

мування корене-
плодів

Формування 
коренеплодів 

– технічна 
стиглість

Тривалість 
вегетаційного 

періоду

Петрик 
(стандарт) 19 4 11 44 93 152

Борис 22 4 12 41 92 149

Фелгосцу 17 4 10 44 95 153



26

Агробіологія, 2021, № 2                                                                                                                  agrobiologiya.btsau.edu.ua

Найдовші коренеплоди формували рос-
лини сорту-стандарту – 26,8 см. На варіанті 
з сортом Борис довжина їх була меншою на  
5,6 %, а в Фелгосцу – на 8,6 %. Середнє зна-
чення діаметра коренеплодів у сорту-стандар-
ту та Фелгосцу було однаковим (табл. 3), а у 
Бориса – на 0,3 см менше, що не є статистично 
значущим. Індекс форми корелює із довжиною 
коренеплодів.

За масою продуктових органів виділяв-
ся сорт-стандарт. Його коренеплоди досягали 
158,8 г, що на 7,4 % більше, ніж у Бориса, та на 
4,3 % більше, ніж у Фелгосцу.

Як зазначає І. Дидів [10], основним критері-
єм, що відображає оптимізацію всіх чинників, 
які впливають на життєдіяльність рослинного 
організму, є урожайність. В умовах передгірної 
зони Закарпаття найвищий урожай отримано 
на варіанті з сортом-стандартом (табл. 4).

Сорт Борис сформував загальний урожай 
менший порівняно з Петриком на 4,2 т/га, а 
Фелгосцу – на 2,5 т/га. Частка товарного уро-
жаю коливалася від 82,8 до 90,3 %. Найвищий 
товарний урожай – 52,0 т/га, також зафіксовано 
на ділянці, де вирощували сорт Петрик. У сорту 
Борис величина цього показника була меншою 
на 6,1, а у Фелгосцу – на 7,1 т/га. Сорт-стан-
дарт вирізнявся найбільшою врожайністю се-
ред інших і за вирощування у низинній зоні 
Закарпаття, однак на відміну від ґрунтово-клі-
матичних умов передгір’я, наближався до ньо-
го за урожайністю та низкою інших показників 
сорт німецької селекції Борис [27].

Попит на свіжі коренеплоди зберігаєть-
ся і в зимово-весняний період. На відміну від 
моркви, пастернак має краще розвинену, ме-
ханічно міцнішу шкірку. Завдяки цій особли-
вості його коренеплоди зберігаються краще та 

Таблиця 2 – Біометричні параметри розетки листків пастернаку (середнє за 2018–2019 рр.)

Сорт Висота розетки 
листків, см

Діаметр розетки 
листків, см

Кількість листків 
у розетці, шт.

Петрик (стандарт) 61,9 36,2 5,5

Борис 57,9 33,8 6,4

Фелгосцу 69,8 38,4 5.5

НІР 0,05 4,7 2,4 0,6

Таблиця 3 – Біометричні параметри коренеплодів пастернаку (середнє за 2018–2019 рр.)

Сорт Довжина 
коренеплодів, см

Діаметр 
коренеплодів, см Індекс форми Маса 

коренеплодів, г

Петрик (стандарт) 26,8 4,9 5,7 158,8

Борис 25,3 4,6 5,6 147,0

Фелгосцу 24,5 4,9 5.1 151,9

НІР 0,05 2,1 0,4 - 10,3

Таблиця 4 – Урожайність сортів пастернаку посівного, т/га (середнє за 2018–2019 рр.)

Сорт
Урожайність Відхилення від стандарту (+/-) 

товарного урожаю

Загальна Товарна % товарного 
урожаю

т/га %

Петрик (стандарт) 56,7 52,0 90,3 - -

Борис 52,5 45,9 87,4 -6,1 - 2,9

Фелгосцу 54,2 44,9 82,8 -7,1 -7,5
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менше уражаються різними гнилями. Дослі-
дженнями вчених [28] доведено, що зниження 
температури в природних умовах нижче 5 °С 
за 8 тижнів до збору врожаю призводить до 
зниження у коренеплодах крохмалю та під-
вищення рівня загального цукру. Зберігання 
коренеплодів у холодильнику за температури  
1 °С упродовж 24 тижнів призводило майже 
до повного вичерпування крохмалю, тимчасом 
концентрації сахарози та мальтоолігосахариду 
(МОS) зростали щонайменше вдвічі. Підвищу-
валися також концентрації глюкози і фруктози. 
Накопичення цукрів, відповідно, може підви-
щити кулінарні якості пастернаку, що зберігав-
ся в охолодженому вигляді.

У низці робіт [20–22] зазначено, що леж-
кість коренеплодів меншою мірою залежить 
від особливостей сорту і більшою – від спосо-
бу їх зберігання. Отримані результати повні-
стю узгоджуються із цим твердженням.

За зберігання коренеплодів у ящиках наси-
пом різниця у виході стандартної продукції між 
сортами не виходила за межі 1,8 % (табл. 5.) 
Найвищий показник збереженості стандартної 
продукції було зафіксовано для сорту Петрик. 

Найбільшу втрату маси – 6,7 %, відміче-
но у варіанті з сортом Борис. У стандарту цей 
показник менший на 0,5 %, а у Фелгосцу –  
на 0,3 %.

За зберігання коренеплодів у поліетилено-
вих мішках, як митими так і немитими, втрати 
маси значно менші (табл. 5) через зменшення 
інтенсивності дихання коренеплодів. Однак 
величина цього показника у варіанті, де коре-
неплоди попередньо не мили є меншою, ніж у 
варіанті з митою продукцією. Різниця між ва-
ріантами за цією ознакою становить для сортів 
Петрик і Фелгосцу 1,2 %, для сорту Борис –  
0,9 %. Частка втраченої маси за зберігання не-
митих коренеплодів у поліетиленових мішках 
становила для сорту-стандарту 2,3 %, а у сор-
тів Борис та Фелгосцу була більшою відповід-
но на 0,5 і 0,2 %.

Упродовж усього періоду зберігання про-
дукції різними способами втрата маси прохо-
дила нерівномірно. У всіх сортів її зменшення 
було більш відчутним у перші місяці зберіган-
ня, досягало свого мінімуму за відбору проб у 
січні–лютому, а далі знову доволі різко зроста-
ло аж до кінця терміну зберігання (рис. 1).

Таблиця 5 – Збереженість коренеплодів пастернаку залежно від сорту та способу зберігання, % 
                     (середнє за 2018–2020 рр.)

Спосіб зберігання

Втрати під час зберігання, %
Вихід стандартних 

коренеплодів
Втрата маси Пророслі 

коренеплоди Хворі Брак

Петрик (стандарт)

Насипом у ящиках 6,2 0,5 1,4 0 91,9

Немиті у поліетиленових 
мішках 2,3 1,2 2,0 0,7 93,8

Миті у поліетиленових 
мішках 3,5 0,8 10,2 1,8 83,7

Борис

Насипом у ящиках 6,7 0,8 2,0 0,4 90,1

Немиті у поліетиленових 
мішках 2,8 1,5 1,9 1,0 92,8

Миті у поліетиленових 
мішках 3,7 0,5 10,9 3,1 81,8

Фелгосцу

Насипом у ящиках 6,4 0,6 1,6 0,2 91,2

Немиті у поліетиленових 
мішках 2,5 1,4 1,4 1,1 93,6

Миті у поліетиленових 
мішках 3,7 2 7,8 2,2 84,3
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Серед інших втрат, максимальний відсоток 
припадав на хворі коренеплоди (табл. 5). Най-
більше уражених гнилями коренеплодів фіксу-
вали у всіх сортів за зберігання продукції у ми-
тому вигляді в поліетиленових мішках. Частка 
втрачених через захворювання коренеплодів у 
сорту вітчизняної селекції знаходилася на рівні 
10,2 %, у німецького сорту була на 9,7 % біль-
шою. Миті коренеплоди Фелгосцу виявилися 
менш уразливими до хвороб. На їх частку при-
падало на 2,4 % менше, ніж у Петрика, та на 
3,1 % менше порівняно з Борисом. 

Найбільше пророслих коренеплодів у варі-
анті за зберігання немитими у поліетиленових 
мішках відмічено у німецького сорту – 1,5 %, 

а серед митої продукції – у Фелгосцу – 2,9 %. 
Найменшу кількість браку у всіх сортів було 
зафіксовано за зберігання у ящиках.

Висновки. Найвищий урожай коренепло-
дів – 56,7 т/га, за вирощування пастернаку у 
передгірній зоні Закарпаття отримано у сорту 
Петрик. Частка товарної продукції у загальній 
масі врожаю сягала 90,3 %.

Серед усіх способів зберігання пастерна-
ку найкращим було зберігання коренеплодів 
немитими у поліетиленових мішках. Найвищу 
збереженість наприкінці досліду за такого спо-
собу зафіксовано у сорту Фелгосцу – 94,6 %. 
Наближався до нього за цим показником сорт 
Петрик (93,8 %).

     

Рис. 1. Втрата маси коренеплодами пастернаку за різних способів зберігання, %.
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Рост, урожайность и сохранность корнеплодов 
пастернака при выращивании в предгорной зоне За-
карпатья

Гамор А.Ф., Садовська Н.П., Поповыч Г.Б.
Пастернак посевной – ценное овощное растение. 

Его корнеплоды используют в разных отраслях народно-
го хозяйства благодаря богатому химическому составу. 
Но площади под этой культурой незначительны. Нес-
мотря на большое количество научных публикаций, в 
условиях Закарпатья культура остается неизученной. В 
связи с этим, целью исследований стало изучение про-
цессов роста и развития, урожайности и сохранности 
корнеплодов пастернака посевного при выращивании в 
почвенно-климатических условиях предгорной зоны За-
карпатья. При изучении фенологии сортов отмечено, что 
период от появления всходов до формирования розетки 
листьев самым кратким был у сорта венгерской селекции  
Фелгосцу – 31 сутки. А самый краткий междуфазный 
период «формирование розетки – формирование кор-
неплодов», который длился 41 сутки, зафиксирован на 
варианте с сортом немецкой селекции Борис. Изучение 
биометрических параметров розетки листьев пастернака 
показало, что по ее высоте и диаметру превалирует сорт 

Фелгосцу – 69,8 и 38,4 см соответственно. Количество 
листьев в розетке (6,4 шт.) максимальным было у сор-
та Борис. По длине (26,8 см), диаметру (4,9 см) и массе 
корнеплодов (158,8 г) выделялся сорт-стандарт Петрик. 
Этот сорт формировал наивысший урожай – 56,7 т/га, в 
пределах которого 90,3 % составляла товарная продук-
ция. Сорт Борис формировал товарный урожай на уровне 
45,9, а Фелгосцу – 44,9 т/га, что составляло соответствен-
но 87,4 та 82,8 % от валового урожая. Для выявления 
лучшего способа сохранности продукции использовали 
три способа хранения: насыпью в ящиках, немытыми в 
полиэтиленовых мешках и мытыми в полиэтиленовых 
мешках. При хранении корнеплодов насыпью в ящиках 
отмечали максимальные потери массы. Они колебались 
в пределах 6,2–6,7 %. Наибольшую часть массы теряли 
продуктовые органы сорта немецкой селекции. Но эти 
потери при разных способах хранения распределялись 
по времени неравномерно. В начале хранения они были 
достаточно высокими, к январю-февралю резко понижа-
лись, а в дальнейшем снова возрастали. Среди способов 
хранения корнеплодов наилучшим оказалось хранение 
их немытыми в полиэтиленовых мешках. При таком 
способе выход товарных корнеплодов после длительно-
го хранения с конца октября до конца мая колебался от 
92,8 до 93,6 %, и самым высоким был у сорта Петрик. 
Этот сорт давал наибольший выход товарных корнепло-
дов и при хранении их насыпью в ящиках, и мытыми в 
полиэтиленовых мешках.

Ключевые слова: пастернак посевной, фенофазы, 
биометрические параметры, корнеплоды, урожайность, 
сохранность.

Growth, yield and preservation of parsnip roots for 
cultivation in the foothills of Transcarpathia

Hamor A., Sadovska N., Popovych H.
Parsnip is a valuable vegetable crop. Its roots are used 

in various sectors of the economy due to its rich chemical 
composition. But the area under the crop is insignificant. 
Despite the significant number of scientific publications,  the 
issue of parsnip growth in the conditions of Transcarpathi-
ahas not been explored. Therefore, the aim of our research 
was to study the processes of growth and development, yield 
and preservation of parsnip roots for cultivation in soil and 
climatic conditions of the foothills of Transcarpathia. When 
studying the phenology of varieties, it was noted that the 
period from the emergence of seedlings to the formation of 
a rosette of leaves was the shortest in the variety of Hun-
garian selection Felhosszu and lasted 31 days. The short-
est interphase period "rosette formation – root formation", 
which lasted 41 days, was recorded on the variant with the 
variety of German selection Boris. The study of the biomet-
ric parameters of the rosette of parsnip leaves showed that 
its height and diameter are dominated by the Felhosszu va-
riety – 69.8 and 38.4 cm, respectively. The number of leaves 
in the rosette (6.4 pcs.) was the maximum in the Borisva-
riety. The standard variety Petryk was distinguished by its 
length (26.8 cm), diameter (4.9 cm) and weight of root crops 
(158.8 g). This variety formed the highest yield – 56.7 t/
ha, within which 90.3 % were marketable products. The 
Boris variety  formed a marketable harvest at the level of 
45.9, and Felhosszu – 44.9 t/ha, which was 87.4 and 82.8 
% of the total harvest, respectively. To study the best way to 
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preserve products, we used three methods of storage: bulk 
in boxes, unwashed and washed in plastic bags. Maximum 
weight loss was observed during storage of root crops in 
bulk in boxes. They ranged from 6.2 to 6.7 %. The largest 
share of the mass was lost by the food organs of the Ger-
man selection variety. But these losses in different storage 
methods were distributed unevenly over time. At the begin-
ning of storage they were high enough, by January-February 
they sharply decreased, and further grew again. Among the 
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methods of storing roots, the best one was to store them un-
washed in plastic bags. In this way, the yield of marketable 
roots after long-term storage from late October to late May 
ranged from 92.8 to 93.6 % and was highest in the Petryk 
variety . This variety gave the highest yield of marketable 
roots and for their preservation in bulk in boxes and washed 
in plastic bags.

Key words: parsnip, phenophases, biometric parame-
ters, roots, yield, safety.


