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Кукурудза є однією із небагатьох зернових культур, яка за мар-
жинальністю і обсягами вирощування в агробізнесі не поступається 
традиційним польовим культурам. Ця сільськогосподарська культу-
ра й нині забезпечує також досить значну частку валютних надхо-
джень від експорту аграрної продукції і є досить високоприбутковою 
в господарствах за умов дотримання технології вирощування.

 Сучасні технології вирощування зернових культур передбача-
ють  широке застосування хімічних засобів захисту рослин від шкід-
ників, хвороб і бур’янів. Застосування пестицидів на посівах зерно-
вих культур є важливим чинником, що гарантує підвищення якості 
рослинницької продукції та отримання високих врожаїв сільсько-
господарських культур. У зв’язку з цим ставляться високі вимоги до 
пестицидів. Вони мають забезпечувати біологічну ефективність за 
мінімальних норм витрат, бути максимально безпечними для навко-
лишнього середовища, зокрема не виявляти шкідливого впливу на 
ґрунт, рослини та інші корисні організми, а також мати низьку пер-
систентність у природному середовищі. 

Тому досить актуальними є наукові дослідження, пов’язані з 
екологізацією хімічного захисту рослин від шкідливих організмів та 
зменшенням впливу пестицидів на навколишнє природне середовище. 

На основі опрацьованої зарубіжної літератури узагальнено ін-
формацію щодо застосування пестицидів в світі. Подано дані щодо 
використання засобів захисту рослин в Україні. 

Наведено основні побічні наслідки широкого застосування пе-
стицидів у хімічному захисті кукурудзи, а саме фітотоксична дія 
на рослини, негативний вплив на корисну ентомофауну, мікробіом 
ґрунту, прояв резистентності, накопичення в  рослинах і ґрунті за-
лишкових кількостей пестицидів тощо.

Ключові слова: кукурудза, пестициди, хімічне забруднення, бі-
ологічне різноманіття, мікробіологічна активність ґрунту, резистент-
ність.

УДК 631.95:663.15:632.95

Екологічні проблеми сучасних систем захисту кукурудзи  
від шкідливих організмів в Україні (огляд)

Глуховець Д.В. , Матусевич Г.Д.  

Інститут агроекології і природокористування НААН

Матусевич Г.Д. E-mail: matusevichgalina1971@gmail.com

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Впродовж останніх десятиліть спо-
стерігається неухильне зростання глобального 
попиту, виробництва та застосування пестици-
дів і добрив. Сукупні світові продажі агрохі-
мікатів продовжують збільшуватися приблиз-
но на 4,1 % на рік і за прогнозами до 2025 р.  
сягнуть 309 млрд дол. США. Враховуючи, що 
до 2050 року чисельність населення планети 
сягне 9,8 млрд осіб, потреба в ефективних за-
собах захисту сільськогосподарських культур 
(гербіциди, інсектициди, фунгіциди тощо) стає 

все більш важливою у стратегіях сталого сіль-
ськогосподарського виробництва [1, 2]. 

За оцінками зарубіжних науковців, третину 
сільськогосподарської продукції у світі виро-
бляють завдяки застосуванню засобів захисту 
рослин. Без використання пестицидів втрати 
сільськогосподарської продукції від шкідників, 
захворювань та бур’янів сягали б 30–100 % [3]. 
Загалом у всьому світі використовують близько 
2 млн т пестицидів: 47,5 % гербіцидів, 29,5 % 
інсектицидів, 17,5 % фунгіцидів і 5,5 % інших 
пестицидів (рис. 1) [4, 5]. 
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В Україні за даними Державної служби 
статистики, кількість внесених пестицидів на 
гектар постійно зростає. Зокрема, обсяг засто-
сування ЗЗР (засобів захисту рослин) в Украї-
ні з розрахунку активної речовини становив у 
2018 р. – 25343,4 т; 2019 р. –  24326,9 т; 2020 р. 
– 24624,7 т; 2021 р. – 26971,5 т. Лише у 2022 р. 
через повномасштабне вторгнення росії та еко-
номічні негаразди кількість внесених пестици-
дів знизилась на 7,54 т й становила 19438,2 т 
[6]. Найбільше під урожай 2022 р. було внесе-
но гербіцидів – 13928,8 т, фунгіцидів – 3884,7 т,  
інсектицидів – 1121,6 т, регуляторів росту – 
478,8 т, інших пестицидів – 24,3 т. За діючою 
речовиною агровиробники переважно вно- 
сили – 2-метил-4-хлорфеноксиоцитову кис-
лоту, прометрин, глiфосат, бентазон, хлорпі-
рифос тощо.

Отже, застосування пестицидів для захисту 
рослин від шкідливих організмів є невід’єм-
ною складовою сучасних технологій вирощу-
вання сільськогосподарських культур. У разі 
застосування пестицидів в умовах інтенсив-
них технологій не виключений їх негативний 
вплив на систему ґрунт–рослина. Необґрун-
товане застосування пестицидів призводить 
до кількісних та якісних змін у агроценозі, які 
проявляються в порушенні функціонування 
біологічних систем та погіршенні якості сіль-
ськогосподарської продукції [7–9].

Крім того, пестициди призводять до не-
гативного впливу на здоров’я людини, як у 
результаті прямої дії, так і опосередковано 
– внаслідок накопичення залишкових кіль-
костей у сільськогосподарських продуктах і 
питній воді. Забезпечити правильність вико-
ристання пестицидів – завдання не лише важ-
ливе, а також вкрай складне, адже асортимент 
препаратів надзвичайно великий і характери-

зується значним різноманіттям властивостей, 
призначень, особливостей дії, впливу на лю-
дину, теплокровних тварин і корисні організ-
ми, поведінки в навколишньому середовищі та 
післядії [10].

Отже, враховуючи тенденції збільшення 
виробництва, попиту та споживання засобів за-
хисту рослин метою досліджень було вивчен-
ня та аналіз екологічних проблем сучасних 
систем хімічного захисту кукурудзи.

Матеріал і методи дослідження. Матері-
алом для роботи слугував порівняльний ана-
ліз статистичних даних, наукових досліджень 
вітчизняних та зарубіжних авторів, які стосу-
ються екологічних проблем вирощування ку-
курудзи за різних систем хімічного захисту.

Результати дослідження та обговорення. 
Застосування засобів захисту рослин у сіль-
ськогосподарському виробництві створює по-
тенційну небезпеку забруднення ними навко-
лишнього природного середовища. Ось лише 
деякі побічні наслідки широкого застосування 
пестицидів у захисті сільськогосподарських 
рослин – це забруднення залишковими кіль-
костями пестицидів атмосфери, ґрунтів та 
води; фітотоксична дія на рослини; поява ре-
зистентності до діючих речовин у збудників за-
хворювань та шкідників;  негативний вплив на 
корисну ентомофауну, зокрема бджоли, сонеч-
ка тощо; зменшення біорізноманіття агроеко-
систем, негативний вплив на ґрунтову біоту та 
мікробіологічну активність ґрунту тощо [11].

У інтенсивних технологіях вирощування 
кукурудзи широко застосовують засоби за-
хисту рослин для контролювання шкідливих 
організмів та зниження втрат урожаю. Голов-
на вимога цих технологій – це ефективне кон-
тролювання чисельності бур’янів. В Україні 
обробляють гербіцидами 99 % виробничих 

Рис. 1. Кількість пестицидів, що застосовують на кукурудзі в світі (а) та Україні (б).
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площ під кукурудзою. Відомо, що, залежно від 
видового складу бур’янів, засміченості й три-
валості впливу бур’янів на культуру, врожай-
ність кукурудзи може знизитися на 25–40 %. 
За вкрай несприятливих умов втрати можуть 
сягнути й 60–80 %. 

Гербіциди – це високоактивні біологічно 
активні речовини, використання яких у агро-
екосистемах призводить до значних змін, як 
у фізіології культурних рослин, так і рості та 
розвитку бур'янів. Зокрема, у разі застосування 
на кукурудзі ґрунтових гербіцидів (Примекстра 
Голд і Харнес) перед передпосівною культива-
цією, а також страхових гербіцидів (Мілагро, 
Діален Супер, Хармоні, Дикамба) у фазу 3–5 
листків істотно знизився урожай культури [12]. 
Результати досліджень показали, що внесення 
страхового гербіциду Діален Супер (д.р. 2,4-Д, 
344 г/л; дикамба, 120 г/л) зменшило вихід зерна 
кукурудзи на 0,32 т/га або 41,6 %; за внесення 
гербіциду Хармоні – на 29,2 %. Гербіцид 2,4-Д, 
взятий у більшій дозі (500 г/л), ніж він містить-
ся у складі Діалену Супер, теж виявив високу 
токсичність до кукурудзи, знизивши врожай-
ність зерна на 0,45 т/га або 10,9 % порівняно з 
контрольним варіантом без гербіцидів. 

У разі застосування гербіцидів виникає 
небезпека накопичення в ґрунті та рослинах 
певної кількості діючих речовин, їх метабо-
літів, а також впливу всіх цих забруднювачів 
на наступні культури в сівозміні. Залишкові 
кількості гербіцидів визначають в орному шарі 
ґрунту через 2–5 місяців після їх застосування. 
Зокрема, діючу речовину гербіциду Діален Су-
пер (2,4-Д диметиламінну сіль) [12] було вияв-
лено на 63-тю, 108-му і на 150-ту добу з момен-
ту його внесення і залишки його в ґрунті були 
на межі гранично допустимої концентрації. 
Водночас констатовано високий вміст залиш-
кових кількостей діючих речовин гербіцидів 
метолахлору, атразину, тіфенсульфурон-мети-
лу, нікосульфурону.

Залишкові кількості гербіциду Харнес в 
кукурудзі виявлено через 4,5 місяці після його 
застосування. Зокрема, вміст Харнесу в зраз-
ках насіння становив 0,08 мг/кг, в стеблах –  
0,12 мг/кг (за МДР (максимально допустимий 
рівень) – 0,03 мг/кг). У зразках стебел кукуру-
дзи виявлено залишки протруювача насіння 
ТМТД у кількості 0,02–0,03 мг/кг, що також 
перевищують МДР [13]. 

О. Демянюк та Д. Шацман вивчали засто-
сування ґрунтових і страхових гербіцидів за 
вирощування кукурудзи на зерно. Досліджен-
ня показали, що найповільніше розкладався у 
чорноземі типовому ґрунтовий гербіцид Хар-
нес і страховий Діанат. На 30-ту добу в зразках 

ґрунту виявлено вміст їх діючих речовин на 
рівні 20,8 % ацетохлора і 12,5 % дикамби [14].

У науковій літературі є численні дані щодо 
впливу застосування різних пестицидів на мі-
кробні угруповання і біологічну активність 
ґрунту [15–17]. 

За даними О.Є. Найдьонової [18], яка ви-
вчала вплив комплексного застосування гер-
біцидів, фунгіцидів та інсектицидів на стан 
мікробних ценозів чорнозему типового ви-
явлено негативний вплив пестицидів на чи-
сельність мікроорганізмів усіх досліджуваних 
груп. Зокрема, у ґрунті під кукурудзою, посіви 
якої обробляли двічі за вегетацію, і з момен-
ту останньої обробки комплексом пестицидів 
минуло майже п’ять місяців, чисельність бак-
терій, що засвоюють органічні сполуки нітро-
гену, була нижчою в 1,7 раза, мікроорганізмів, 
що утилізують його мінеральні сполуки –  
в 1,9, грибів – у 1,6, евтрофів – у 1,8, оліготро-
фів – у 3,3 раза, ніж у контрольному варіанті. 
Коефіцієнти мікробної трансформації органіч-
ної речовини ґрунту та показники мінераліза-
ції також були значно нижчими за показники 
контролю. Рівень біологічної деградації ґрунту 
під кукурудзою змінився із сильного до серед-
нього. Подібні зміни відбувалися і в активності 
ґрунтових ферментів. Через 20 діб після засто-
сування пестицидів активність досліджуваних 
ферментів (дегідрогенази, інвертази, поліфе-
нолоксидази) знизилася на 5, 19 та 55 % відпо-
відно контролю. 

M.N. Filimon та ін. [19] вивчали негатив-
ний вплив двох інсектицидів (циперметрину та  
тіометоксаму) на мікробіологічну активність 
ґрунту. Результати показали, що тіометоксам 
призводить до зниження активності фосфата-
зи на 6,5 %, а циперметрин дегідрогенази – на 
32,8 % порівняно з контролем. Водночас значно 
зменшується за дії згаданих вище інсектицидів 
кількість нітрифікуючих бактерій – на 58,1 та 
74 % відповідно. Ці результати узгоджуються з 
іншими дослідженнями. Зокрема, багаторазове 
застосування інсектицидів хлорпірифосу, ма-
латіону, ліндану та ендосульфану зменшувало 
процеси нітрифікації та денітрифікації в ґрун-
ті, навіть якщо ці інсектициди застосовували 
в дозах, рекомендованих у польових умовах 
[20]. Застосування високих концентрацій ін-
сектициду циперметрин призводить до значно-
го негативного впливу на дихання ґрунту, чи-
сельність та біомасу мікроорганізмів [21].

О. Демянюк та Д. Шацман досліджували 
вплив гербіцидів за беззмінного вирощування 
кукурудзи на активність біологічних процесів 
у чорноземі типовому. Результати досліджень 
показали зниження вмісту загальної біомаси 
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мікроорганізмів у ґрунті на 8–57 %, пригнічен-
ня активності поліфенолоксидази і перокси-
дази на 12–13 % та зростання інтенсивності 
виділення СО2 з ґрунту на 2–13 % порівняно з 
контролем. Найвищу інгібіторну дію на актив-
ність оксидоредуктаз зафіксовано за внесення 
гербіцидів із діючими речовинами 2-етилгекси-
ловий ефір 2,4-Д – на 19–20 %, ацетохлор – на 
18–19 і пендиметалін – на 12–14 %. Внесення 
гербіциду Естерон 60 к.е. знизило вміст загаль-
ної біомаси мікроорганізмів на 42,1 %. Фіто-
токсичність ґрунту за внесення Естерону 60  
була на рівні 56,5 %, що вдвічі більше ніж на 
контролі [22].

Є численні дані стосовно впливу різних пе-
стицидів на ґрунтову біоту, а саме на черв’яків. 
Застосування засобів захисту рослин підвищує 
індивідуальну смертність, знижує плодючість 
і ріст черв’яків, призводить до зменшення 
їх загальної біомаси та щільності тощо [23].  
У дослідженнях С.О. Мазур, за використання 
рекомендованих виробником норм витрат ґрун-
тових гербіцидів: Харнес (2 л/га), Дуал Голд 
(1,5 л/га), Гезагард (2 л/га) кількість дощового 
черв’яка (Lumbricus terrestris) у ґрунті через  
30 діб після внесення гербіцидів зменшувалась 
у 2,1 раза після внесення триазинового гербі-
циду (Гезагард) та у 3,7 раза за внесення хлор- 
ацетомідів (Дуал Голд, Харнес) у порівнянні з 
контрольним варіантом [24].

Дослідження З. Тукенової, М. Мустафає-
фа та ін. показали зменшення кількості ґрун-
тових безхребетних у світло-каштановому 
ґрунті, забрудненому пестицидами. Найбільш 
чутливими до забруднення ґрунту тебуконазо-
лом були безхребетні з родин Chrisomelidae, 
Elateridae, Chloropidae і Pyraustidae. Змен-
шення щільності ґрунтової фауни відмічено 
у представників родин Formicidae – від 16,5 
до 0,85 екз./м2, Scarabaeidae – від 13,5 до  
0,7 екз./м2, Lumbricide – від 22,3 до 0,9 екз./м2 [25].

С.В. Тараненко вивчав вплив різних техно-
логій вирощування кукурудзи на представни-
ків зооценозу чорнозему типового, а саме на 
чисельність та видове різноманіття дощових 
черв’яків (Lumbricidae), та на чисельність но-
гохвісток (Collembola). Чисельність дощових 
черв’яків (Lumbricidae) у варіанті із застосу-
ванням принципів органічного землеробства 
становила 40,0 екз./м2 та була у 10 разів біль-
шою, ніж у варіанті з інтенсивною технологією 
вирощування кукурудзи (4,0 екз./м2). Функці-
ональна активність ногохвісток (Collembola) 
також була вищою (майже у 1,5 раза) у варіанті 
з органічним землеробством порівняно із варі-
антом із застосуванням агрохімікатів та пести-
цидів (17,0 екз./м2) [26]. 

Результати дослідження С.В. Тараненко 
щодо чисельності мікроорганізмів основних 
еколого-трофічних груп за різних технологій 
вирощування кукурудзи показали, що варіант 
із застосуванням інтенсивної технології ха-
рактеризувався меншою загальною чисельні-
стю мікроорганізмів майже у 4 рази, а також 
меншою чисельністю основних еколого-тро-
фічних груп мікроорганізмів: для бактерій, які 
для живлення використовують азот органічних 
сполук – у 5,1 рази; для бактерій, що асимілю-
ють мінеральні форми азоту – в 4,2 рази; для 
педотрофної мікрофлори – в 1,2 рази; для олі-
готрофної мікрофлори – в 6,1 рази [27].

Щороку в Україні від отруєння пестицида-
ми (хімічний токсикоз) гине безліч бджолосі-
мей, що є величезною проблемою як для па-
січників, так і землекористувачів, адже бджола 
– комаха, яка запилює ентомофільні культури, 
і в такий спосіб впливає на майбутній врожай. 
Хімічний токсикоз проявляється непередбаче-
но, бджоли гинуть без явних клінічних ознак. 
В 95 % випадків хімічний токсикоз зумов-
люють інсектициди, в 4 % – гербіциди і 1 % 
припадає на інші препарати. Екстенсивне та 
тривале застосування пестицидів призводить 
до зменшення їх кількості, порушення пам’я-
ті, пригнічення репродуктивної функції, а саме 
зменшення чисельності нащадків, пригнічення 
імунітету, зниження здатності бджіл до польо-
тів, скорочення тривалості їх життя тощо.

Дослідженнями F. Sanchez-Bayo, K. Goka 
встановлено, що інсектициди, а саме неоні-
котиноїди (імідаклоприд, фіпроніл) є більш 
токсичними для бджіл, ніж більшість фосфор- 
органічних (малатіон), карбаматів (карбофу-
ран) і піретроїдів (циперметрин). Вченими та-
кож встановлено, що застосування комбінації 
препаратів (фунгіцид+ інсектицид) посилює 
токсичність і синергізм усіх діючих речовин 
пестицидів [28]. 

Канадські вчені з університету Західного 
Онтаріо дійшли висновку, що тривалий вплив 
неонікотиноїдів може надмірно стимулювати 
медоносних бджіл і спричинювати гіперреак-
цію, що призводить до їх виснаження та гіпо-
реактивності. Найбільш виражені когнітивні 
порушення у медоносних бджіл, зумовлені пе-
стицидами, спостерігалися у процесах пам’яті, 
нюховому та зоровому процесах [29].

Вивчення впливу інсектициду імідаклопри-
ду на показники життєдіяльності і приріст чи-
сельності популяції бджіл (Osmia lignaria),  
показало суттєві зміни їх репродукції: змен-
шилася частка самок у новоутвореному по-
томстві, сповільнилися початок і припинення 
гніздування, знизилася швидкість підготовки 
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гнізд. Бджоли, що зазнали впливу інсектициду 
також утворювали менш численне потомство. 
Самки, які харчувались забрудненими інсекти-
цидом пилком і нектаром, були повільнішими і 
потребували більше часу, щоб знайти своє гніз-
до, а також відкладали меншу кількість яєць, 
ніж контрольна група [30].

Бджоли, які на стадії личинок піддавалися 
впливу інсектицидів, але на стадії дорослих 
особин не зазнали такого впливу, утворили на 
30 % менше нащадків, ніж контрольна група, 
яка ніколи не піддавалась впливу препаратів. 
Бджоли, які на двох стадіях розвитку (личин-
ки і дорослої особини) піддавалися впливу ін-
сектицидів відклали приблизно на 20 % менше 
яєць, ніж комахи, які зазнали впливу інсекти-
циду у дорослому віці; на 66 % менше, ніж ко-
махи, які зазнали впливу лише на стадії личи-
нок; на 72 % менше, ніж комахи контрольної 
групи. Зрештою чисельність популяції таких 
бджіл зменшилась у чотири рази у порівнянні 
з контролем [30].

У результаті згубного впливу інсектици-
дів на медоносних бджіл Європейський Союз 
заборонив до використання на сільськогоспо-
дарських культурах три інсектициди з групи 
неонікотиноїдів: клотіанідин, імідаклоприд та 
тіаметоксин [31].

Попри величезний перелік препаратів для 
захисту рослин, зареєстрованих до застосуван-
ня (близько 3000 лише в Україні), асортимент 
діючих речовин не такий широкий – понад 200. 
Застосування одних і тих самих діючих речо-
вин зумовлює виникнення з часом резистент-
ності шкідливих організмів до застосовуваних 
ЗЗР [32]. 

Нині налічується 272 резистентних види 
одно- та дводольних бур'янів в різних країнах 
світу (155 дводольних та 117 однодольних). 
Бур'яни виробили стійкість до 168 різних хіміч-
них груп гербіцидів (арилоксифеноксипропіо-
нати, циклогександиони, фенілпіразоли та ін.). 
Стійкі до гербіцидів бур’яни були виявлені на 
100 культурах у 72 країнах. На кукурудзі вияв-
лено 67 видів бур’янів стійких до гербіцидів. 
Наприклад, в різних країнах світу виробилася 
стійкість дводольних бур’янів, таких як гусяча 
лапка (Chenopodium album var. striatum), паслін 
чорний (Solanum nigrum), осот колючий (Sonchus 
asper) та однодольних – мишій сизий (Setaria 
pumila), мишій гігантський (Setaria faberi) до ді-
ючих речовин гербіцидів – атразину, прометри-
ну, симазину та тербутрину. В Україні в агроце-
нозі кукурудзи виявлено стійкість дводольних 
бур'янів – амаранту загнутого (Amaranthus 
retroflexus) та лободи білої (Chenopodium album) 
до діючих речовин гербіцидів – флорасуламу, 

флуметсуламу, форамсульфурону, імазамоксу, 
імазетапіру, йодосульфурон-метил-Na, тієнкар-
базон-метилу, тифенсульфурон-метилу та три-
бенурон-метилу [33]. 

У дослідженнях ряду науковців з'ясовано, 
що інтенсивний інсектицидний захист сіль-
ськогосподарських культур призводить також 
до появи толерантності до впливу ЗЗР і у шкід-
ників сільськогосподарських культур. Зокрема, 
у кукурудзяної совки відносно висока частота 
генетичних варіацій стійкості до традиційних 
пестицидів. Згідно з результатами біологічних 
випробувань підтвердилося, що Spodoptera 
frugiperdas має високу стійкість до фосфорор-
ганічних і піретроїдних пестицидів. Водночас, 
шкідник чутливий до нових гербіцидів групи 
амідів і Bt-токсину [34].

Із 1990-х років важливим нововведен-
ням у захисті від комах-шкідників сільського 
господарства стало комерційне вирощування 
генетично модифікованої кукурудзи, а саме 
Bt-кукурудзи (Bacillus thuringiensis maize). Ця 
кукурудза була генетично модифікована для 
вироблення токсину Bacillus thuringiensis (Bt), 
який є отруйним для широкого спектра шкідли-
вих комах. Із 2003 року трансгенну кукурудзу 
використовують для захисту від західного ку-
курудзяного жука (Diabrotica virgifera virgifera 
LeConte). Американські вчені виявили, що ку-
курудзяний жук (діабротика) виробив стійкість 
до двох з трьох типів Bt-токсинів. Серед чин-
ників, що сприяли виникненню резистентності 
вчені відмітили недотримання агровиробника-
ми сівозміни, а саме безперервне вирощування 
Bt-кукурудзи [35].

Висновки. З початку минулого року захист 
сільськогосподарських культур від шкідників, 
хвороб та бур’янів був проведений на площі по-
над 38,8 млн га, з них біологічним методом за-
хисту рослин всього лише на площі 1,2 млн га.  
Серед значної кількості зареєстрованих в 
Україні хімічних препаратів (майже 3000),  
біопрепаратів для захисту посівів сільсько-
господарських культур не більше 300 найме-
нувань. 

Впровадження інтенсивних технологій 
збільшує пестицидне навантаження на агро-
ценози с.-г. культур. Власне, під час вирощу-
вання кукурудзи пестицидне навантаження  
сягає 12–16 кг/га. Зокрема, погіршується якість 
вирощеної продукції, забруднюється ґрунт та 
знижується його біологічна активність, при-
гнічується корисна фауна ґрунту, виникають 
популяції шкідників, бур’янів, стійких до пе-
стицидів тощо.

З метою захисту компонентів агроценозу 
кукурудзи від негативного впливу пестицидів 
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необхідно оцінювати ризики використання 
хімічних засобів захисту рослин, чітко дотри-
муватися рекомендацій щодо їх застосування, 
запроваджувати інтегровані та біологічні сис-
теми захисту. Потрібно також заборонити чи 
обмежити застосування пестицидів, які мають 
високий ступінь небезпечності (особливо пе-
стицидів, які належать до 1 та 2 класу небезпе-
ки), знизити норми внесення пестицидів, впро-
ваджувати нові екологічно безпечні препарати 
нового покоління. 

Наприклад, для регулювання чисельно-
сті шкідливих організмів у посівах кукурудзи 
рекомендується використовувати трихограму. 
Цей ентомофаг є основним засобом біологіч-
ного захисту від багатьох видів шкідників,  
а саме: листогризучих та підгризаючих совок, 
лучного і стеблового (кукурудзяного) метели-
ків та інших лускокрилих шкідників. Випуск 
цього ентомофага не спричиняє забруднення 
навколишнього природного середовища і виро-
щеної продукції, а впровадження біологічного 
методу захисту є найбільш радикальним спосо-
бом до оздоровлення екологічної ситуації.
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Ecological problems of modern corn protection 
systems against harmful organisms in Ukraine:  
review

Glukhovets D., Matusievich G.
Maize remains one of the few grain crops that in 

terms of marginality aand cultivation volumes in agri-
business is not inferior to traditional field crops. This 
agricultural crop currently also provides a fairly signifi-
cant share of foreign exchange earnings from the export 
of agricultural products and remains highly profitable in 
the farms in compliance with cultivation technologies.

Modern grain cultivation technologies involve 
the extensive use of chemical plant protection agents 
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against pests, diseases, and weeds. The application of 
pesticides in grain crops is a crucial factor guarantee-
ing improved quality of crop products and high yields 
of agricultural crops. In this regard there are high de-
mands on pesticides themselves. They must ensure bi-
ological effectiveness with minimal consumption rates, 
be as environmentally friendly as possible, including 
showing no harmful effects on soil, plants, and other 
beneficial organisms, and have low persistence in the 
natural environment.

Therefore, scientific research related to the chem-
ical plant protection ecologization against harmful or-
ganisms and reducing the impact of pesticides on the 
natural environment are quite relevant.

Based on researched foreign literature information 
on the use of pesticides in the world has been summa-
rized. Data on the use of plant protection products in 
Ukraine are presented.

The article outlines the main adverse consequenc-
es of widespread pesticide use in maize chemical pro-
tection, namely phytotoxic effects on plants, negative 
impact on beneficial entomofauna, soil microbiome, 
resistance manifestation, and accumulation of pesticide 
residues in plants and soil.

Key words: corn, pesticides, chemical pollution, 
biological diversity, soil microbiological activity, resis-
tance.
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