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У чотирипільній стаціонарній сівозміні (ріпак озимий – пшениця 

озима – кукурудза на зерно – ячмінь ярий) дослідного поля Інституту 

сільського господарства Західного Полісся НААН України впродовж 

2016–2020 рр. вивчали вплив систем обробітку ґрунту (полицевої на 

20–22 см, мілкої на 10–12 см, поверхневої на 6–8 см) на фоні міне-

ральних добрив N128P90K120 кг/га сівозмінної площі на щільність будо-

ви темно-сірого опідзоленого ґрунту під культурами.  

Визначено, що на час сходів ярих та весняного кущення озимих 

культур за полицевої системи обробітку ґрунту під культурами сіво-

зміни орний шар характеризувався близькою до оптимальної щіль-

ністю складення – 1,06–1,33 г/см3. За безполицевих обробітків під ку-

льтурами сівозміни шар ґрунту 0–30 см диференціювався за щіль-

ністю складення на верхній пухкий 0–10 см шар із щільністю 1,13–

1,24 г/см3 та нижній 20–30 см ущільнений до 1,30–1,41 г/см3.  

Найменша щільність складення ґрунту була під посівами пшениці 

озимої, ячменю ярого та кукурудзи за полицевої та мілкої систем 

обробітків у шарах ґрунту 0–10 і 10–20 см, де вона відповідно була в 

межах від 1,06–1,19 до 1,17–1,25 г/см3. Помітно щільність складення 

ґрунту зростала у сівозміні за поверхневого обробітку ґрунту під рі-

паком озимим в шарі ґрунту 10–20 см до 1,36 г/см3 і в шарі ґрунту 20–

30 см до 1,47 г/см3. Щільність складення за поверхневої системи об-

робітку ґрунту під ріпаком озимим в шарі ґрунту 20–30 см збіль-

шилась на 0,14 г/см3, порівняно з полицевою системою обробітку під 

цю культуру. 

Система полицевого і мілкого обробітків ґрунту в сівозміні 

створює кращі умови для оптимізації показників щільності складення 

будови темно-сірого опідзоленого ґрунту і забезпечує найвищу уро-

жайність культур сівозміни, порівняно з поверхневим на 6–8 см обро-

бітком, що дало можливість одержати відповідно врожайність 6,80 і 

6,32 т/га пшениці озимої, 5,19 і 4,99 – ячменю ярого, кукурудзи – 

11,25 і 11,33 та ріпаку озимого – 2,97 і 3,05 т/га. Від застосування 

поверхневого обробітку ґрунту на глибину 6–8 см урожайність пше-

ниці озимої знижується на 1,45 т/га, ячменю ярого – на 1,69, куку-

рудзи – на 3,66 т/га та ріпаку озимого – на 0,30 т/га, порівняно з поли-

цевою системою обробітку ґрунту. 

Ключові слова: щільність складення, обробіток ґрунту, полице-

вий, мілкий, поверхневий, урожайність, сівозміна. 

 

Постановка проблеми та аналіз оста-

нніх досліджень. На сучасному етапі роз-

витку аграрного сектору країни однією з 

нагальних проблем є створення ресурсо-

зберігаючих технологій, які допоможуть 

підвищити врожайність, скоротити енерго-

витрати, запобігти ерозії ґрунту тощо. 

В землеробській галузі швидко зростає 

енергоозброєність сільського господарства, 

що створює достатньо широкі можливості 

для інтенсивності обробітку ґрунту. Проте 

досвід і практика засвідчують, що в бага-

тьох випадках з посиленням інтенсивності 

обробітку все частіше спостерігаються не-

гативні наслідки. Зростають витрати на його 

виконання, які не завжди супроводжуються 

mailto:jura-f@ukr.net
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підвищенням урожайності, пришвидшуєть-

ся мінералізація гумусу, ґрунт розпилюється, 

зменшується його стійкість до ерозії.  

Важливе значення у регулюванні росту і 

розвитку агрофітоценозів належить меха-

нічному обробітку ґрунту. Від систем обро-

бітку ґрунту та умов, за яких їх впровад-

жують, залежить агрофізичний стан ґрунту 

та його здатність щодо отримання високо-

якісної сільськогосподарської продукції.  

Системи обробітку ґрунту періодично 

змінюються, однак залишаються такі фун-

даментальні заходи основного обробітку 

ґрунту як оранка та безполицевий обро-

біток. Сьогодні класичний полицевий об-

робіток у сівозмінах не є домінуючим. Це 

здебільшого диференціюйований із засто-

суванням оранки, дискування, плозкоріз-

ного і чизельного обробітків під окремі ку-

льтури сівозміни та диференціацією його за 

глибиною від 6–8 до 40–45 см [1]. 

Створення оптимальних агрофізичних по-

казників родючості ґрунту для кожної куль-

тури в сівозміні залишається на сьогодні 

важливою проблемою в землеробстві. Екс-

периментально встановлено, що заходи ме-

ханічного обробітку більш інтенсивно впли-

вають на щільність будови ґрунту, ніж при-

родні процеси. У природних умовах діа-

пазон зміни щільності під впливом зміни 

вологи і температури доходить до ±0,05 

г/см3. Залежно від типу кореневої системи 

цей діапазон дещо збільшується і становить 

±0,20–0,30 г/см3, а за механічного обробітку, 

наприклад, чорнозему середнього або важ-

косуглинистого гранулометричного складу 

він може сягати ±0,40 г/см3 [2]. 

Кожна сільськогосподарська культура 

за своїми біологічними особливостями по-

різному реагує на ущільнення ґрунту. Зок-

рема, за даними Інституту ґрунтознавства 

та агрохімії імені О.Н. Соколовського, оп-

тимальна щільність будови ґрунту для яч-

меню ярого – 1,05–1,35, кукурудзи – 1,05–

1,30, соняшнику – 1,00–1,35 г/см3, а загалом 

по культурах оптимальні параметри станов-

лять 1,00–1,45 г/см3. Рослини пшениці ози-

мої негативно реагують як на дуже щільну, 

так і надмірно пухку будову ґрунту. Тому 

для реалізації своїх потенційних можливос-

тей вони потребують оптимальних показ-

ників, які для чорнозему становлять 1,00–

1,15 г/см3 в шарі 0–10 см і 1,15–1,30 г/см3 в 

шарі 10–30 см [3, 4].  

На думку І.Б. Ревута, діапазон оптималь-

ної щільності для більшості сільськогоподар-

ських культур становить 1,10–1,25 г/см3 [5]. 

Урожайність культур істотно знижується 

за збільшення чи зменшення об’ємної маси 

ґрунту відносно оптимальної, а за ще більшо-

го ущільнення – різко спадає. Зокрема, у 

разі багаторічної оранки на одну і ту ж гли-

бину утворюється щільна плужна підошва, 

яка впливає на більшість ґрунтових про-

цесів [6, 7]. 

За надмірного ущільнення утруднюється 

проникнення в глибші шари ґрунту коренів 

рослини, погіршується водний, повітряний, 

тепловий і поживний режими, знижується 

біологічна активність ґрунту і врожайність 

сільськогосподарських культур. За підвище-

ної об’ємної маси ґрунту на 0,1 і 0,2 г/см3 

зменшення врожаю зернових колосових рос-

лин досягає відповідно 15 і 50 % [8]. Тому 

підтримання оптимальної щільності ґрунту 

залишається важливим завданням земле-

робства.  

Науковцями доведено, що оптимальна 

інтенсивність механічного обробітку зале-

жить від співвідношення величин рівноваж-

ної і оптимальної для рослин об’ємної маси 

ґрунту. Чим вище відхилення рівноважної 

щільності складення від оптимальної для сі-

льськогосподарських культур, тим інтенсив-

ніший має бути механічний обробіток [9]. 

На підставі наукових досліджень значна 

кількість вчених вказує, що впровадження 

безполицевого і особливо поверхневого об-

робітків призводить до підвищення щіль-

ності будови орного шару для рослин. Дос-

лідження З.М. Томашівського та інших нау-

ковців щільності складення темно-сірого 

глеювато-легкосуглинкового ґрунту показа-

ли, що вона змінюється за різних способів 

обробітку в незначних межах, а зменшення 

глибини обробітку підвищує цей показник 

на 0,02–0,06 г/см3, порівняно з оранкою 

[10–12]. 

Більшість дослідників дійшли висновку, 

що щільність будови ґрунту підвищується у 

разі застосування поверхневих основних 

обробітків до 0,94–1,26 г/см3, тимчасом за 
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полицевого і безполицевого обробітків во-

на нижча – 0,86–1,17 г/см3 [13, 14]. 

З огляду на викладене, саме системи 

обробітку ґрунту та їх вплив на його агро-

фізичний стан є невід’ємною складовою су-

часного аграрного виробництва, що потре-

бує вивчення. 

Мета дослідження – встановлення впли-

ву застосування систем обробітку ґрунту на 

щільність будови темно-сірого опідзолено-

го ґрунту під культурами сівозміни. 

Матеріал і методи дослідження. Дос-

лідження проводили протягом 2016–2020 рр. 

у стаціонарному польовому досліді на базі 

Інституту сільського господарства Західно-

го Полісся НААН України у чотирипільній 

короткоротаційній сівозміні: ріпак озимий 

– пшениця озима – кукурудза – ячмінь ярий. 

Повторність досліду триразова, розміщення 

ділянок систематичне. Площа посівної ді-

лянки 100 м2, облікової – 50 м2. Стаціонар-

ний дослід проводили на трьох полях з вхо-

дженням в сівозміну одним полем. Площа 

одного поля 0,45 га. 

Полицевий обробіток ґрунту під культу-

ри сівозміни проводили плугом ПЛН–3–35 

на глибину 20–22 см (контроль), мілкий та 

поверхневий – АГ–2,4–20 на 10–12 см і 6– 

8 см. 

Ґрунт дослідної ділянки темно-сірий опід-

золений з вмістом гумусу 1,9 %, рухомих 

форм фосфору і калію (за Кірсановим) від-

повідно 254 і 110 мг/кг, азоту, що легко гід-

ролізується (за Корнфільдом) – 87 мг/кг. 

Мінеральні добрива вносили у формі 

аміачної селітри, калію хлористого та амо-

фосу в дозі: під пшеницю озиму N150Р90К120; 

ячмінь ярий N90Р90К90; кукурудзу N120Р90К120; 

ріпак озимий N150Р90К150. 

Щільність складення (будови) визнача-

ли під пшеницею озимою у фазу весняного 

кущення, під ріпаком озимим у фазу вес-

няної розетки та під ярими культурами у 

фазу повних сходів методом різальних кі-

лець пошарово через кожні 10 см на гли-

бину 30 см (ДСТУ ISO 11272-20010) [15].   
Результати дослідження та обговоре-

ння. Встановлено, що на час сходів ярих та 

весняного кущення пшениці озимої і у фазу 

розетки ріпаку озимого за полицевої систе-

ми обробітку ґрунту під культурами сіво-

зміни орний шар характеризувався близь-

кою до оптимальної щільністю складення – 

1,06–1,33 г/см3 (табл. 1). 
 

Таблиця 1 – Щільність складення ґрунту в посівах сільськогосподарських рослин за різних систем 

його обробітку, г/см3 (середнє за 2016–2020 рр.) 

Система обробітку ґрунту 
Шар ґрунту, см 

0–10 10–20 20–30 

Пшениця озима 

Полицева на 20–22 см 1,10 1,18 1,26 

Мілка на 10–12 см 1,13 1,21 1,30 

Поверхнева на 6–8 см 1,23 1,28 1,39 

НІР05 0,04 0,05 0,04 

Кукурудза на зерно 

Полицева на 20–22 см 1,06 1,17 1,24 

Мілка на 10–12 см 1,16 1,24 1,28 

Поверхнева на 6–8 см 1,18 1,26 1,32 

НІР05 0,05 0,06 0,03 

Ячмінь ярий 

Полицева на 20–22 см 1,15 1,21 1,24 

Мілка на 10–12 см 1,19 1,25 1,30 

Поверхнева на 6–8 см 1,21 1,29 1,35 

НІР05 0,03 0,04 0,05 

Ріпак озимий 

Полицева на 20–22 см 1,14 1,29 1,33 

Мілка на 10–12 см 1,22 1,33 1,38 

Поверхнева на 6–8 см 1,29 1,36 1,47 

НІР05 0,05 0,06 0,07 
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Вищі показники щільності складення 

під культурами сівозміни в шарі 0–30 см 

ґрунту були відмічені на варіантах з вико-

ристанням безполицевих систем обробітку 

ґрунту на 10–12 та 6–8 см, порівняно з 

полицевою системою (контроль) обробітку 

ґрунту і відповідно становили 1,13–1,38 та 

1,18–1,47 г/см3.  

Найменша щільність складення ґрунту 

була в посівах пшениці озимої, ячменю 

ярого та кукурудзи за полицевої та мілкої 

систем обробітків у шарах ґрунту 0–10 і 

10–20 см, де вона відповідно становила у 

межах від 1,06–1,19 до 1,17–1,25 г/см3. 

Істотно зростала щільність складення 

ґрунту в сівозміні за поверхневого обро-

бітку ґрунту під ріпаком озимим в шарі 

ґрунту 10–20 см до 1,36 г/см3 і в 20–30 см – 

до 1,47 г/см3. Щільність складення за по-

верхневої системи обробітку ґрунту під рі-

паком озимим в шарі ґрунту 20–30 см збі-

льшилась на 0,14 г/см3, порівняно з полице-

вою системою обробітку під цю культуру. 

Урожайність культур є основним кри-

терієм оцінки впливу технологій обробітку 

на родючість ґрунту. Визначено, що пше-

ниця озима, ячмінь ярий, кукурудза за по-

лицевої на 20–22 см і мілкої на 10–12 см 

систем обробітку ґрунту позитивно реагу-

вали на сприятливу за щільністю складення 

будову шару ґрунту 0–30 см (табл. 2).  

 

Таблиця 2 – Урожайність сільськогосподарських культур в сівозміні залежно від систем 

обробітку ґрунту, т/га (середнє за 2016–2020 рр.) 

Система обробітку 

ґрунту 

Культура сівозміни Продуктивність 

сівозміни зерн. 

один., т/га 
пшениця 

озима 
ячмінь ярий 

кукурудза на 

зерно 

ріпак 

озимий 

Полицева 

на 20–22 см 
6,80 5,19 11,25 2,97 7,04 

Мілка 

на 10–12 см 
6,32 4,99 11,33 3,05 6,94 

Поверхнева 

на 6–8 см 
5,35 3,50 7,59 2,67 5,27 

НІР05 0,21 0,18 0,17 0,12  

 
Полицевий на 20–22 см і мілкий на 10– 

12 см обробітки ґрунту забезпечили вищу 

врожайність культур, порівняно з поверхне-

вим на 6–8 см, де одержали відповідно вро-

жайність 6,80 і 6,32 т/га пшениці озимої, 

5,19 і 4,99 – ячменю ярого, кукурудзи – 11,25 і 

11,33 та ріпаку озимого – 2,97 і 3,05 т/га. За 

використання обробітку ґрунту на глибину 

6–8 см урожайність пшениці озимої зни-

жується на 1,45 т/га, ячменю ярого – на 1,69, 

кукурудзи – на 3,66 т/га та ріпаку озимого – 

на 0,30 т/га, порівняно з полицевим (табл. 2).  

Аналізуючи продуктивність короткоро-

таційної сівозміни (пшениця озима–ріпак 

озимий–ячмінь ярий–кукурудза на зерно) 

відмічено, що найвища зернова продуктив-

ність – 7,04–6,94 т/га була на варіантах по-

лицевої та мілкої систем обробітку ґрунту. 

Збір з 1 га сівозмінної площі зернових оди-

ниць був нижчий за поверхневої системи 

обробітку ґрунту, порівняно з полицевою 

на 1,77 т або 25,1 %. 

Висновки. На основі проведених дос-

ліджень слід зазначити, що за полицевої 

системи обробітку ґрунту під культурами 

сівозміни орний шар характеризувався бли-

зькою до оптимальної щільністю складення 

– 1,06–1,33 г/см3. За безполицевих обробіт-

ків під культурами сівозміни шар ґрунту  

0–30 см диференціювався за щільністю скла-

дення на верхній пухкий 0–10 см шар із 

щільністю 1,13–1,24 г/см3 та ущільнений до 

1,30–1,47 г/см3. Встановлено, що за поли-

цевого на 20–22 см і мілкого на 10–12 см 

обробітків ґрунту під пшеницю озиму фор-

мувалася вища урожайність зерна – 6,80 і 

6,32 т/га, 5,19 і 4,99 – ячменю ярого, куку-

рудзи – 11,25 і 11,33 та ріпаку озимого – 

2,97 і 3,05 т/га. Використання поверхневої 

системи обробітку ґрунту призводило до 

зниження урожайності сільськогосподар-

ських культур у сівозміні, порівняно з по-

лицевою та мілкою системами обробітку 

ґрунту. 
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Для підвищення родючості темно-сірого 

опідзоленого ґрунту в короткоротаційних 

сівозмінах Західного Лісостепу України й 

отримання стабільних і високих врожаїв  

пшениці озимої, кукурудзи на зерно, ячме-

ню ярого та ріпаку озимого рекомендує-

ться застосовувати безполицеву мілку на 

10–12 см систему обробітку ґрунту. 
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The density of the structure of dark gray podzo-

lized soil under different tillage systems under crop 

rotation 

Furmanetc M., Furmanetc Y., Furmanetc I. 

The results of studies on the influence of tillage 

systems on the density of the structure of dark gray pod-

zolized soil under crops in a four-field short-rotation 

crop rotation (winter rape – winter wheat – corn for grain – 

spring barley) in the stationary field experiment of the 

Institute of Agriculture of the Western Polissia of the 

National Academy of Sciences of Ukraine during 2016 

are shown. – 2020. In the experiment, three tillage sys-

tems were studied (shelf by 20–22 cm, shallow by 10–

12 cm, surface by 6–8 cm) against the background of mi-

neral fertilizers N128P90K120 kg/ha of the crop rotation area. 

It was determined that at the time of spring ger-

mination and spring weeding of winter crops under the 

shelf system of soil cultivation, a plow layer was formed 

under the crops of the crop rotation, which was cha-

racterized by a compaction density close to the optimum 

– 1.06–1.33 g/cm3. Under no-shelf tillage under crop 

rotation, the 0–30 cm soil layer was differentiated by 

compaction density into the upper loose 0–10 cm layer 

with a density of 1.13–1.24 g/cm3 and compacted to 

1.30–1.41 g/cm3. 

The lowest soil compaction density was in winter 

wheat, spring barley, and corn crops under the shelf and 

shallow tillage systems in soil layers of 0–10 cm and 

10–20 cm, where it was, respectively, in the range of 

1.06–1.19 g/cm3 and 1.17–1.25 g/cm3. Noticeably, the 

density of the soil compaction increased during crop 

rotation during surface tillage under winter rape in the 

soil layer of 10–20 cm to 1.36 g/cm3 and in the soil lay-

er of 20–30 cm to 1.47 g/cm3. The compaction den-sity 

un-der the surface tillage system under winter rape in 

the 20–30 cm soil layer increased by 0.14 g/cm3, com-

pared to the wormwood tillage system for this crop. 

The system of shelf and shallow soil cultivation in 

crop rotation creates better conditions for optimizing the 

agrophysical fertility indicators of dark gray podzolized 

soil and provides the highest crop yield in crop rotation, 

compared to the surface 6–8 cm system, and made it 

possible to obtain yields of 6.80 and 6.32 respectively t/ha 

of winter wheat 5.19 and 4.99 of spring barley 11.25 

and 11.33 of corn and 2.97 and 3.05 t/ha of winter rape-

seed. From the application of surface tillage to a depth 

of 6–8 cm, the yield of winter wheat decreases by 1.45 t/ha, 

spring barley by 1.69 corn by 3.66 t/ha and winter ra-

peseed by 0.30 t/ha compared with a shelf tillage sys-

tem. 

Key words: compaction density, tillage, shelf, shal-

low, surface, productivity, crop rotation. 
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