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На кафедрі загального землеробства Уманського НУС вивчення 
алелопатичних відносин культурних і бур'янистих рослин тривалий 
час проводили в стаціонарному досліді з 10-пільними сівозмінами: 
типовий варіант 11 – перше поле – кукурудза на зелену масу; друге 
– пшениця озима; третє – буряки цукрові; четверте – ячмінь з під-
сівом конюшини; п'яте – конюшина; шосте – пшениця озима; сьоме 
– буряки цукрові; восьме – горох; дев'яте – пшениця озима; десяте 
– кукурудза. У варіанті 1 у третьому полі замість буряків цукрових ти-
пового варіанта вирощували кукурудзу; у варіанті 2 замість кукурудзи 
у десятому полі – соняшник, у варіанті 7 і 8 – відповідно буряки цу-
крові і пшеницю озиму. У варіанті 4 у трьох останніх полях типового  
11 варіанта вирощували кукурудзу. Тестовою культурою в досліді була 
кукурудза на зелену масу, тому в заключний рік другої ротації сівозмін 
визначали видовий склад бур'янів у посівах цієї культури. Виявилось, 
що в типовій сівозміні основними засмічувачами були куряче просо 
і мишій сизий. Зростала частка цих бур'янів у сівозмінах 1 і 4, а зни-
жувалась – у сівозміні 7, де зростала частка широколистих бур'янів. 
Зменшувалась загальна кількість бур'янів у сівозміні 2, де в десятому 
полі замість кукурудзи вирощували соняшник. Встановлений пози-
тивний зв'язок між кореневими рештками культур і проростанням на-
сіння бур'янів в такому парному поєднанні: кукурудза – куряче просо; 
буряки цукрові – лобода біла; буряки цукрові – щириця звичайна і 
буряки цукрові – мишій сизий. В іншому вегетаційному досліді ґрунт, 
відібраний із ризосфери кукурудзи, сприяв проростанню курячого 
проса, а ґрунт з-під буряків цукрових стимулював до проростання на-
сіння лободи білої і щириці звичайної. Ґрунт із ризосфери соняшнику 
на достовірну величину знижував інтенсивність проростання насіння 
щириці звичайної і мишію сизого. Водні витяжки із курячого проса і 
мишію сизого негативно позначались на початковому рості кукурудзи, 
витяжки із лободи білої практично не впливали на обидва показники 
росту, а витяжки зі щириці звичайної сприяли і висоті рослин кукуру-
дзи одночасно збільшуючи їх масу.

Ключові слова: сівозміна, бур’яни, кореневі рештки, водні ви-
тяжки.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Відношення культурних рослин 
і бур'янів у посівах вивчено недостатньо, хоч 
саме на них ґрунтуються всі агротехнічні захо-
ди щодо зменшення забур'яненості агроценозів 
через вищу здатність культурних рослин при-
гнічувати бур'яни. Часто ці відносини мають 
алелопатичний прояв, тому для їх вивчення 
додатково з польовими дослідами слід було за-
стосовувати вегетаційні.

Бур'яни можуть негативно впливати на куль-
турні рослини через виділені в ґрунт корінням 
біологічно активні речовини, які називають ко-
лінами. Багато з них можуть токсично вплива-
ти на проростаюче насіння висіяної культури і 
затримувати початковий ріст молодих рослин. 
Особливо токсичними є кореневі виділення гір-
чака рожевого і пирію повзучого. Токсичною 
для культур може бути загорнута у ґрунт назем-
на маса цих та багатьох інших бур'янів [1].
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Забур'яненість посівів значною мірою ви-
значається способом обробітку. У разі заміни 
оранки плоскорізним розпушуванням зростала 
потенційна і актуальна забур'яненість культур 
у сівозмінах різних наукових установ [25].

У досліді Полтавської державної сільсько- 
господарської дослідної станції Інституту сви-
нарства і агропромислового виробництва НААН  
вирощування соняшнику замість кукурудзи зни-
жувало забур'яненість посівів на 30 %, а збіль-
шення частки кукурудзи призводило до під- 
вищення забур'яненості в 1,4 рази [6], а між за-
бур'яненістю та урожайністю кукурудзи відміча-
ли найтісніший зворотний кореляційний зв'язок.

Бур'яни призводили до збільшення сумар-
них витрат ґрунтової води до 2530 і 2850 м3/га,  
вміст білка в зерні за високої забур'яненості 
знижувався з 11,9–12,8 до 9,10 %, дегустацій-
на оцінка від бур'янів знижувалася з 4,2 до 3,2 
балів, а вихід кондиційних качанів зменшував-
ся в 5–6 разів [7]. До зниження шкодочинності 
бур'янів приводить провокація сходів бур'яни-
стих рослин з боронуванням посівів культури 
після появи її сходів [8].

Розвиток бур'янистих рослин значною мірою 
визначався густотою культурного травостою. 
Зокрема, в дослідах С.П. Танчика і А.І. Бабенко 
[9] між густотою пшениці озимої і забур'яненістю 
посівів відмічали тісний за силою і зворотний 
за напрямом кореляційний зв'язок (r= - 0,94), 
коли за норми висіву насіння 5,0 і 5,5 млн шт./га 
забур'яненість посівів після різних попередників 
була відповідно на 14–47 і 26–72 % нижчою, ніж 
за норми висіву 4,5 млн шт./га. Аналогічний 
зв'язок відмічали на посівах гороху в дослідах 
С.І. Карасевича [10] і з буряками цукровими в 
досліді В.М. Бовсуновського [11]. 

На посівах різних культур спостерігали сво-
єрідний склад бур'янистої рослинності. В посі-
вах ячменю ярого [12] серед 25 видів бур'янів 
найбільше було мишію сизого (43 %), галінсо-
ги дрібноквіткової (14 %), талабану польового 
(11 %), щириці і грициків звичайних (по 7 %), 
лободи білої (5 %) і триреберника непахучого 
(3 %). У посівах буряків цукрових в дослідах 
О.О. Іващенка [13] найбільшу частку займали 
плоскуха (19,4 %), мишій сизий (14,6 %), щи-
риця звичайна (12,4 %), лобода біла (11,1 %) 
і гірчак розлогий (10,5 %), а в дослідженнях  
І.М. Петренко [14] в посівах цієї культури най-
поширенішими були плоскуха звичайна (41 %),  
лобода біла (22 %), щириця звичайна (20 %) і 
пирій повзучий (9 %). У посівах кукурудзи в 
дослідженнях С.Є. Окрушко [15] найбільше 
було мишію сизого (21,0 %), плоскухи звичай-
ної (16,6 %), лободи білої (11,3 %), щириці зви-
чайної (10,5 %), різних видів гірчаків (8,9 %)  
і по 8,1 % галінсоги дрібноквіткової і трире-
берника непахучого. В дослідах О.А. Саюка,  

Р.М. Трояченка і І.О. Павлюк [12] з картоплею на 
час її бутонізації в середньому за 2017 і 2018 ро- 
ки найбільше були забур'янені її насадження 
мишієм сизим (32,3 %), галінсогою дрібноквіт-
ковою (26,0 %), щирицею звичайною (19,4 %) 
і лободою білою (8,7 %). У посівах сої в до-
слідженнях М.А. Ткаченка, Є.В. Задубинної, 
О.А. Цюк і І.М. Кондратюк [17] основними 
конкурентами для культури були лобода біла, 
плоскуха звичайна, щириця звичайна і пирій 
повзучий. Найбільшу частку (45–55 %) мають 
пізні ярі бур'яни, 18–26 % – ранні ярі, 7–24 % 
припадало на озимі і зимуючі і 8–18 % – на 
багаторічні види. У дослідженнях А.А. Петри-
шиної [18] з горохом типовими бур'янами, які 
мають проростати майже впродовж всього ве-
гетаційного періоду, були лобода біла, плоскуха 
звичайна, паслін чорний, щириця звичайна, ми-
шій сизий та ін. Посіви соняшнику в дослідах 
В.С. Зузи [19] найбільш засмічували плоскуха 
звичайна (48,1 %), мишій сизий (18,4 %), щи-
риця звичайна (11,3 %), осот рожевий (3,6 %), 
лобода біла (1,7 %). На посівах гречки в до-
слідженнях О.В. Вавриновича, О.Й. Качмар,  
А.О. Дубицької, О.А. Дубицького, М.М. Щер-
би [20] найпоширенішими видами були лобода 
біла, плоскуха звичайна і мишій сизий, а по-
сіви проса за даними Ф.Й. Брухаля, О.Г. Люб-
чич, Р.Є. Грищенка та ін. [21] засмічувались 
переважно злаковими плоскухою звичайною 
і мишієм сизим, які займають 62–69 % всі-
єї кількості бур'янів. Згідно з повідомленням  
Я.П. Цвея, М.В. Тищенка і С.В. Філоненка [22] 
на посівах пшениці озимої в ланці з чистим па-
ром найбільше серед бур'янів було жабрію зви-
чайного (36,9 %), мишію сизого (23,0 %), зіроч-
ника середнього (20,3 %) і щириці звичайної 
(0,4 %). Зменшенню забур'яненості льону-дов-
гунця пирієм повзучим сприяє загортання в 
ґрунт редьки олійної як проміжної культури, до 
якого вона проявляє явище алелопатії [23].

Конкурентний тиск бур'янів у посівах сої 
був на 5,5 % вище на фоні плоскорізного обро-
бітку ніж за оранки, а тиск культури – на 6,8 %  
нижчим, що обумовлено вищою актуальною 
забур'яненістю культури [24].

Найбільш виражений інтервал критично-
го періоду між ріпаком озимим і бур'янами в 
умовах Прикарпаття України починався від пе-
ріоду відновлення весняної вегетації і продов-
жувався до 40 діб [25]. Розрахований коефіці-
єнт регресії в дослідах Г.В. Коваль [26] вказує,  
що від збільшення забур'яненості найбільший 
негативний вплив на продуктивність посівів 
ріпаку ярого проявляється на середину і напри-
кінці вегетації культури (R = 4,1), на посівах 
пшениці ярої – на середину вегетації (R = 4,6), 
на посівах сої – наприкінці вегетації (R = 5,0),  
на посівах льону олійного – на середину веге-
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тації на час формування насіння (R = 4,6), на 
посівах ячменю ярого – на час виколошування 
культури (R = 5,6), коли в середньому за три роки 
на одну рослину бур'яну припадало 5,73 кг/га  
недоотриманого врожаю ячмінного зерна.

Метою досліджень було вивчення особли-
востей формування алелопатичних відносин 
культурних рослин та бур’янів. 

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проведено на базі польового стаціо-
нарного досліду кафедри загального землероб-
ства Уманського національного університету 
садівництва з десятипільними сівозмінами. 
Контрольним в досліді був варіант 11 з типо-
вим для зони нестійкого зволоження Лісосте-
пу України чергуванням культур: перше поле 
– кукурудза на зелену масу; друге – пшениця 
озима; третє – буряки цукрові; четверте – яч-
мінь з підсівом конюшини; п'яте – конюшина; 
шосте – пшениця озима; сьоме – буряки цукро-
ві; восьме – горох; дев'яте – пшениця озима; 
десяте – кукурудза. У варіанті 1 у третьому 
полі замість буряків цукрових типового варіан-
та вирощували кукурудзу; у варіанті 2 замість 
кукурудзи у десятому полі – соняшник, у варі-
анті 7 і 8 – відповідно буряки цукрові і пшени-
цю озиму. У варіанті 4 у трьох останніх полях 
типового варіанта 11 вирощували кукурудзу.

Результати дослідження та обговорення. 
Тестовою культурою у досліді із 10-пільними 
сівозмінами була кукурудза на зелену масу, 
тому програма досліджень насамперед перед-
бачала вивчення видового складу бур'янів саме 
на посівах цієї культури, виконаного в остан-
ній рік другої ротації досліджуваних сівозмін. 
Обліки бур'янів показали (табл. 1), що в типо-
вій сівозміні основними засмічувачами були 
куряче просо і мишій сизий. Помітно зростала 
частка цих бур'янів у сівозмінах 1 і 4, а знижу-
валась – у сівозміні 7, де збільшувалась частка 
широколистих бур'янів лободи білої і щириці 
звичайної. Зменшувалась загальна кількість 

бур'янів у сівозміні 2, де в десятому полі за-
мість кукурудзи вирощували соняшник.

Для встановлення зв'язку між культурними 
рослинами і сходами насіння бур'янів у чашки 
Петрі з ґрунтом беззмінного чистого пару добав-
ляли подрібнені кореневі рештки пшениці ози-
мої, кукурудзи, буряків цукрових та  соняшнику 
і висівали по 100 життєздатних і рівновагових 
насінин лободи білої (Chenopodium album), щи-
риці звичайної (Amarantus retroflexus), плоску-
хи або курячого проса (Echinochloa crus-galli) і 
мишію сизого (Setaria glauca), які вважаються 
основними засмічувачами просапних культур 
лісостепової зони. Пророщували насіння за 
оптимальних умов температури і зволожено-
сті середовища (термостату) впродовж місяця. 
В результаті встановлено (табл. 2), що корене-
ві рештки всіх культур позитивно впливали на 
проростання насіння більшості видів бур'янів 
за виключенням пшениці озимої і соняшнику 
на насіння мишію сизого.

Слід зазначити, що особливо чітко про-
являвся позитивний зв'язок між кореневими 
рештками культур і проростанням насіння 
бур'янів в такому парному поєднанні: кукуру-
дза – плоскуха; буряки цукрові – лобода біла; 
буряки цукрові – щириця звичайна і буряки цу-
крові – мишій сизий.

В іншому вегетаційному досліді інтенсив-
ність проростання насіння різних видів бур'янів 
визначали на фоні впливу кореневих виділень 
рослин під час вегетації основних просапних 
культур польової сівозміни. Для цього насіння 
бур'янів пророщували як і в першому досліді, 
однак середовищем для них слугував ґрунт, віді-
браний із ризосфери кукурудзи, буряків цукро-
вих і соняшнику. Зокрема відмічено (табл. 3),  
що ґрунт із ризосфери кукурудзи сприяв про-
ростанню насіння плоскухи звичайної, тимча-
сом кореневі виділення буряків цукрових сти-
мулювали проростання насіння лободи білої і 
щириці звичайної. 

Таблиця 1 – Видовий склад бур'янів на посівах кукурудзи на зелений корм у різних сівозмінах 
                    (заключний рік другої ротації)

№ 
сівозміни

Показник
забур'яненості Х)

Вид бур'яну
куряче 
просо

мишій 
сизий

мишій 
зелений

лобода
біла

щириця 
звичайна інші

11 1
2

43,4
43,4

22,3
22,3

4,7
4,7

8,3
8,3

9,3
9,3

12,2
12,2

1 1
2

63,0
54,9

30,0
26,2

9,7
8,5

2,7
2,4

4,3
3,7

5,0
4,9

2 1
2

30,7
34,9

17,3
19,7

13,7
15,6

4,3
4,9

9,3
10,6

12,7
14,3

4 1
2

193,3
68,7

44,7
15,9

14,3
5,1

9,0
3,2

10,3
3,7

9,7
3,4

7 1
2

32,3
23,1

20,7
14,8

16,3
11,6

28,3
20,2

28,0
20,7

19,4
9,6

8 1
2

48,7
33,5

24,7
17,0

20,7
14,2

16,3
11,2

17,3
11,9

17,6
12,2

Примітка. Х) 1 – абсолютний, шт./м2; 2 – відносний, % до загальної кількості бур'янів.
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Таблиця 2 – Схожість насіння ярих бур'янів за наявності в ґрунті кореневих решток різних 
                      культурних рослин, шт./м2

Вид бур'яну Без
решток

Із рештками
пшениці 
озимої кукурудзи буряків 

цукрових соняшнику НІР0,5

Лобода біла 38,2 41,0 45,2 60,2 43,8 7,98
Щириця звичайна 59,9 64,1 67,6 85,2 68,4 9,22
Куряче просо 32,4 45,0 57,0 43,8 43,2 4,82
Мишій сизий 48,2 44,6 50,6 56,6 45,2 5,43

Таблиця 3 – Схожість насіння ярих бур'янів з ризосфери кукурудзи, буряків цукрових і соняшнику, %

Вид бур'яну Ризосфера НІР0,5кукурудзи буряків цукрових соняшнику
Лобода біла 39,6 51,0 40,4 3,88
Щириця звичайна 68,4 76,6 62,0 1,69
Куряче просо 51,8 41,4 39,2 5,96
Мишій сизий 52,0 52,2 43,6 5,52

На достовірну величину знижувалась ін-
тенсивність проростання насіння щириці зви-
чайної і мишію сизого з ґрунту, відібраного з 
ризосфери соняшнику.

Враховуючи аналіз даних таблиць 2 і 3, 
можна дійти висновку, що зростання забур'я-
неності посівів кукурудзи на зелену масу 
курячим просом і мишієм сизим у четверто-
му варіанті сівозмін зумовлювали умови, що 
сприятливо складались для розмноження і 
росту цих бур'янів на повторних посівах ку-
курудзи на зерно і забезпечуючи сприятливіші 
умови для інтенсивного проростання насіння 
названих бур'янів під впливом прижиттєвих 
кореневих виділень кукурудзи і кореневих 
решток цієї культури. За цими ж причинами 
відмічали інтенсивне розмноження курячо-
го проса і мишію сизого у першому варіанті 
сівозмін, де посіви кукурудзи розширювались 
через скорочення площ під буряками цукро-
вими. Водночас зростала і загальна чисель-
ність бур'янів (табл. 4). Менш забур'яненими 
були посіви кукурудзи на зелену масу у другій 
сівозміні, де цю культуру вирощували після 
соняшнику, який замінив у цьому варіанті ку-
курудзу на зерно. Зменшення забур'яненості 
таких посівів було результатом своєрідних 
алелопатичних зв'язків між культурою соняш-
нику і насінням основних його засмічувачів 
(табл. 2 і 3), так і слабкого розмноження бур'я-
нів на посівах, який за рівномірного розміщен-
ня рослин по площі через затінення сильно 
пригнічував всі наявні бур'яни.

Прижиттєві виділення в ґрунт буряків цукро-
вих та їх кореневих решток стимулююче вплива-
ли на проростання насіння широколистих ярих 
бур'янів, тому частка лободи білої і щириці зви-
чайної в загальній масі бур'янів в такій сівозміні 

була найбільшою. Із ранніх ярих найбільше було 
гірчиці польової і редьки дикої. Загалом бур'яни 
цієї біологічної групи в бурякових полях значно 
знищувались за підготовки ґрунту до сівби до- і 
післясходовим боронуванням, тому їх частка се-
ред решти бур'янів цього варіанта була незнач-
ною. Збільшення кількості полів буряку цукрово-
го в сівозміні дозволило до мінімуму зменшити 
забур'яненість посівів багаторічниками, тимча-
сом скорочення частки цієї культури за одночас-
ного збільшення частки кукурудзи (сівозміна 1) 
призводило до поширення багаторічних бур'янів, 
зокрема осоту рожевого (Cirsium arvense).

З метою перевірки впливу водних витяжок 
із свіжовисушених бур'янів на початковий ріст 
кукурудзи, 1 г сухої маси заливали 20 мл води, 
настоювали 24 год, настій зціджували і ним за-
ливали насіння кукурудзи в посудині з піском. 
Зокрема встановлено, що найбільшу інгібітор-
ну силу проявляли витяжки із курячого проса 
(табл. 5), які найбільше пригнічували початко-
вий ріст кукурудзи. За ними майже на досто-
вірну величину за впливом на висоту рослин 
кукурудзи розміщувалась витяжка з мишію 
сизого, а за впливом на масу рослин пригнічу-
вальна властивість водних витяжок з мишію 
сизого була підтверджена і статично.

Водні витяжки з лободи білої майже не 
впливали на початковий ріст кукурудзи, а ви-
тяжки зі щириці звичайної навіть сприяли 
зростанню висоти рослин кукурудзи, одночас-
но збільшуючи їх масу.

Для ячменю і підсіяного під його покрив 
насіння конюшини більш токсичними були ко-
реневі виділення буряків цукрових. Кількість 
сходів після них як у польовому досліді, так 
і вегетаційному була на достовірну величину 
менше, ніж після кукурудзи (табл. 6).
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Таблиця 4 – Забур'яненість посівів кукурудзи на зелену масу в сівозміні залежно від видового складу
                     просапних культур (у % до типової сівозміни 11)

Номер
сівозміни

Частка культур в сівозміні, %
Попередник

Показник забур'яненості
кукурудзи 
на зерно

буряків 
цукрових соняшнику кількісний ваговий

11 10 20 0 кукурудза 100,0 100,0
1 20 10 0 кукурудза 105,2 119,8
2 0 20 10 соняшник 51,6 38,2

7 0 30 0 буряки 
цукрові 66,9 83,6

НІР0,5 40 30

Таблиця 5 – Початковий ріст рослин кукурудзи під впливом водних витяжок із ярих бур'янів

Варіант поливу Відносні показники росту рослин, %
висота маса

Дистильована вода 100 100
Водна витяжка із бур'янів:
курячого проса
мишію сизого
лободи білої
щириці звичайної

81,6
90,0
99,3
110,

74,3
87,7
107,7
113,7

НІР0,5, % 10,3 9,4

Таблиця 6 – Схожість насіння ячменю і конюшини після буряків цукрових і кукурудзи (польовий дослід)
                      і під впливом водних витяжок із ґрунту після цих попередників (вегетаційний дослід)

Попередник Дослід
Кількість сходів (у польовому досліді – шт./м2, у 

вегетаційному – штук на чашку Петрі)
ячменю конюшини

Буряки цукрові Польовий 215 210
Вегетаційний 15,8 19,6

Кукурудза Польовий 242 311
Вегетаційний 17,6 26,0

НІР0,5
Польовий 17 68

Вегетаційний 1,1 0,9

Особливо чутливим до рослинних виділень 
буряків цукрових було насіння конюшини. Ви-
явлено токсичність ґрунту після буряків цукро-
вих, це пояснюється тим, що в полі після цього 
попередника вірогідне однобічне розмноження 
такої асоціації ґрунтової мікрофлори, яка в ре-
зультаті обміну продукує фітотоксичні речо-
вини, що нагромаджуються і закріпляються в 
ґрунті.

Висновки. Основними засмічувачами куку-
рудзи на зелену масу в типовій сівозміні були 
куряче просо і мишій сизий. Частка цих бур'янів 
зростала з насиченням сівозмін кукурудзою, а 
знижувалась за розширення площ під буряками 
цукровими. Ґрунт, відібраний з ризосфери ку-
курудзи, сприяв проростанню курячого проса, 
а з ризосфери буряків цукрових – проростанню 
лободи білої і щириці звичайної. На достовір-
ну величину знижувалась інтенсивність проро-
стання насіння щириці звичайної і мишію сизо-
го з ґрунту, відібраного з ризосфери соняшнику. 

Водні витяжки із курячого проса і мишію сизого 
гальмували початковий ріст кукурудзи, а витяж-
ки із щириці звичайної стимулювали цей ріст.
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Interaction of cultivated plants and weeds in 
ten-field crop rotations

Yeshchenko V., Koval G., Naklyoka Yu.
At the Department of General Agriculture of the 

Uman University of Horticulture the study of allelo-
pathic relationships of cultivated and weedy plants 
was conducted for a long time in a stationary exper-
iment with 10-field crop rotations: typical option 11 
– the first field – corn for green mass; the second is 
winter wheat; the third – sugar beets; the fourth – bar-
ley with clover seeding; the fifth – clover; the sixth 
– winter wheat; the seventh – sugar beets; the eighth 
– peas; the ninth – winter wheat; the tenth is corn. In 
variant 1 corn was grown in the third field instead of 
sugar beets in the standard variant; in variant 2 in-
stead of corn in the tenth field – sunflower, in va riants 
7 and 8 – sugar beets and winter wheat, respectively. 
In variant 4 maize was grown in the last three fields of 
the typical variant 11. The test crop in our experiment 
was corn for green mass, therefore, in the final year 
of the second crop rotation the species composition 
of weeds in these crops plantations was determined. 

It turned out that in a typical crop rotation chicken 
millet and yellow bristle were the main polluters. The 
proportion of these weeds increased in crop rotations 
1 and 4, and decreased in crop rotation 7, where the 
proportion of broad-leaved weeds increased. The total 
number of weeds decreased in crop rotation 2, where 
sunflowers were grown instead of corn in the tenth 
field. A positive relationship has been established 
between the root residues of crops and weed seeds 
germination in the following paired combination: 
corn – chicken millet; sugar beets – white quinoa; 
sugar beets – common amaranth and sugar beets – 
yellow bristle. In another vegetation experiment the 
soil taken from the rhizosphere of corn contributed 
to chicken millet germination, and the soil from sug-
ar beets stimulated seeds germination of white qui-
noa and common amaranth. The soil from sunflower 
rhizosphere significantly reduced seed germination 
intensity of common amaranth and yellow bristle. 
Water extracts from chicken millet and yellow bristle 
had a negative effect on the initial corn growth, the 
extracts from white quinoa practically did not affect 
both growth indicators, and the extracts from com-
mon amaranth contributed to corn plants height while 
simultaneously increasing their weight.

Key words: crop rotation, weeds, root residues, 
water extractions.
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