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Метою досліджень було на основі огляду літератури і власних дослідів, 
проведених на чорноземі опідзоленому у п’ятипільній сівозміні соя – ріпак 
ярий – пшениця яра – льон олійний – ячмінь ярий, виявити причину знижен-
ня продуктивності посівів вирощуваних у дослідах культур за заміни в сис-
темі основного обробітку полицевої оранки плоскорізним розпушуванням 
на відповідні глибини. За даними літератури середня з 15 культур їх урожай-
ність від такої заміни знижувалась на 9,0 %, і в досліді в середньому у сіво-
зміні – на таку саму величину. Зменшитись на таку величину урожайність 
вирощуваних в різних дослідах культур на фоні плоскорізного розпушуван-
ня замість полицевої оранки через погіршення фізичного стану ґрунту не 
могло за відсутності такого погіршення, коли в 15 дослідах щільність орного 
шару різних ґрунтів змінювалась лише на 0,7 % і структурність – на 0,1 %, 
а в досліді – відповідно на 2,1 і 1,4 % (в бік покращення). На 1,9 % в досліді 
також знижувалась від використання замість зяблевої оранки плоскорізно-
го обробітку ґрунту і загальна пористість орного шару ґрунту, однак і вона 
істотно знизити урожайність ярих культур не могла. Зміни водного режиму, 
пов’язані зі зміною способу основного обробітку ґрунту, також не могли не-
гативно проявитись на рівні продуктивності вирощуваних у різних дослідах 
культур. Крім того, за даними літератури лише у п’яти публікаціях з 15 за-
паси доступної вологи в кореневмісному шарі від заміни полицевого обро-
бітку безполицевим розпушуванням знижувались на 0,7–17,0 %, а в решти 
10 вони залишались без зміни або помітно збільшувались. Отже, у дослідах 
запаси доступної для рослин ґрунтової вологи за плоскорізного розпушу-
вання були на 1,7 % більшими порівняно з полицевою оранкою. У досліді 
перевага плоскорізного розпушування над оранкою за запасами доступної 
вологи в метровому шарі ґрунту на середину і кінець вегетації ярих культур 
збільшувалась відповідно до 6,1 і 6,4 %, однак середня продуктивність посі-
вів у сівозміні значно (на 9,0 %) нижчою була саме за плоскорізного основ-
ного зяблевого обробітку. Це могло бути спричинено майже на третину (на 
27–31 %) вищою забур’яненістю посівів культур 5-пільної сівозміни на фоні 
плоскорізного основного обробітку ґрунту.

Ключові слова: п’ятипільна сівозміна, фізичний стан ґрунту, запаси до-
ступної вологи, забур’яненість посівів, урожайність культур.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Інтенсифікація сільськогосподар-
ського виробництва водночас зі збільшенням 
рослинницької продукції супроводжується 
низкою негативних наслідків, основним з яких 
є деградація земель через часте використання 
важких енергонасичених тракторів і машин 
для глибокого обробітку ґрунту. В результаті 
розпиленості верхнього шару ґрунт набуває 
схильності до вивітрювання, а за утворення в 
ґрунті щільної плужної підошви ґрунт пере-

стає пропускати в глибші шари воду і повітря 
та стає на заваді росту кореневої системи. Ви-
рішенням цієї проблеми є відмова від інтен-
сивного механічного обробітку ґрунту з вико-
ристанням різних способів його мінімалізації. 
Одним із таких способів є заміна енергоємного 
полицевого основного обробітку менш енер-
гоємним безполицевим. На теренах України 
такий обробіток широко використовують у ра-
йонах поширення вітрової ерозії. Ініціаторами 
використання плоскорізного обробітку в лісо-
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степовій зоні свого часу були М.К. Шикула та 
Ф.Т. Моргун, які в масштабах Полтавської об-
ласті замість плужного землеробства освоїли 
безплужне. Використання плоскоріза в такій 
системі дало змогу повністю позбутися віт-
рової ерозії завдяки стерні, яка залишалась на 
поверхні поля після проведення плоскорізного 
обробітку ґрунту.

Попри ґрунтозахисну функцію плоскорізів 
нинішні господарники часто відмовляються 
від подальшого їх використання через те, що 
на фоні плоскорізного розпушування в систе-
мі основного обробітку помітно знижується 
продуктивність вирощуваних культур. Щоб 

пересвідчитися у цьому проаналізовано вели-
кий обсяг сучасної наукової літератури, в якій 
порівнюють плужний і плоскорізний основний 
обробіток на умови вирощування і урожайність 
багатьох, переважно районованих у лісостепо-
вій зоні, польових культур. За даними таблиці 1,  
об’єктами досліджень різних науковців були пе-
реважно зернові культури, тимчасом кормові і 
технічні культури вивчали лише в поодиноких 
дослідах. Усі 15 культур на фоні плоскорізного 
розпушування ґрунту порівняно з полицевою 
оранкою на відповідні глибини знижували свою 
продуктивність, однак рівень зниження у різних 
культур був неоднаковий [1,2–13, 14–18, 19–20].

Таблиця 1 – Урожайність культур на фоні плоскорізного основного обробітку, % від полицевої оранки згідно 
                      з публікаціями за 2002–2019 рр.

Культура Дослідник (и) Роки досліджень Урожайність

Пшениця озима

Скалига О.С., 2008
Ямковий В.Ю., 2010
Ятчук В.Я., 2010
Бойчук О.В., 2015
Панченко О.Б., 2016
Павліченко А.А., 2019

2002–2006
2007–2009
2005–2008
2008–2012
2013–2015
2009–2011

84,4
96,7
96,6
101,0
88,0
88,4

Ячмінь ярий

Саліхов А.С., Кадиров М.Д., 2004
Вахній С.П., Скалига О.С., 2005
Скалига О.С., 2008
Ятчук В.Я., 2010
Малієнко А.М., Борис Н.Є., 2016
Панченко О.Б., 2016
Павліченко А.А., 2019

1999–2002
2003–2004
2002–2006
2005–2008
2014–2015
2013–2015
2009–2011

91,3
89,4
87,8
95,1
93,5
88,0
89,0

Горох

Будьонний Ю.В., Шевченко М.В., 2002
Кирилюк В.П., 2003
Скалига О.С., 2008
Ятчук В.Я., 2010
Панченко О.Б., 2016

1994–2000
1988–1999
2002–2006
2005–2008
2013–2015

88,6
86,7
79,1
88,4
87,8

Овес Масик І.М., 2009 2003–2005 85,5
Гречка Панченко О.Б., 2016 2013–2015 93,6

Кукурудза

Перчук В.В., 2008
Скалига О.С., 2008
Ятчук В.Я., 2010
Литвиненко І.В., 2012
Панченко О.Б., 2016
Борис Н.Є., 2017

2000–2002
2002–2006
2005–2008
2009–2011
2013–2015
2005–2013

98,8
90,4
99,3
85,7
91,2
86,0

Соя Малярчук М.П., 2005
Найдьонова В.О., 2016

1993–1996
2010–2012

96,9
88,5

Соняшник Будьонний Ю.В., Шевченко М.В., 2002 1994–2000 90,1
Картопля Масик І.М., 2009 2003–2005 94,2

Буряк цукровий

Кирилюк В.П., 2003
Мірошник І.А., Цюк О.А., Дудчен- 
ко В.М. та ін., 2003
Ременюк Ю.О., 2009
Бойчук О.В., 2015

1989–1999
1997–2001

2003–2005
2009–2012

98,7
95,2

89,5
95,2

Буряк кормовий Павліченко А.А., 2019 2009–2011 91,8
Гірчиця біла на насіння Івакін І.В., 2012 2006–2009 80,4
Люцерна третього року на насіння Антипова Л.К., 2010 1998–2000 99,2

Конюшина на зелену масу Скалига О.С., 2008
Павліченко А.А., 2019

2002–2006
2009–2011

91,2
90,4

Вико-овес на зелену масу і сіно Ременюк Ю.О., 2009
Павліченко А.А., 2019

2003–2005
2009–2011

77,0
85,6

Середнє за культурами і дослідами 91,0
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За даними аналізу, серед зернових наймен-
ше (7,5 %) знижувала свою урожайність на 
фоні плоскорізного розпушування до оранки 
пшениця озима, яка в одному досліді із шести 
мала позитивний (+1,0 %) баланс. Майже на од-
накову величину (8,1–9,0 %) за плоскорізного 
обробітку знижували свою зернову продуктив-
ність кукурудза і ячмінь ярий. Чутливішою до 
вирощування на фоні плоскорізного розпушу-
вання серед зернових культур виявилась група 
бобових, а серед них горох, який в середньому 
із п’яти дослідів знижував на цьому фоні свою 
урожайність на 13,9 %. 5,3 % врожаю на фоні 
безполицевого обробітку недобирали науковці 
за вирощування буряків цукрових. Майже та-
кий самий недобір (5,8 %) був у картоплі. Се-
ред багаторічних і однорічних трав на зелену 
масу чи сіно перші від заміни оранки плоско-
різним розпушуванням знижували з враху-
ванням двох дослідів свою продуктивність на  
9,2 %, а другі – вдвічі більше (18,7 %).

Із 15 культур середній недобір врожаю за 
плоскорізного обробітку до оранки становив 
9,0 %.

Більшість дослідників причин такого зни-
ження продуктивності майже всіх районованих 
в зоні культур не називає, обмежуючись лише 
його фіксацією.

Першою причиною міг бути фізичний поря-
док у зв’язку з тим, що ґрунт під час плоско-
різного обробітку менше змінює попередній 
фізичний стан, ніж під час оранки. Якщо під 
час роботи плуга оброблюваний пласт ґрунту за 
обертання може розсипатись на невеликі окре-
мості, то за роботи плоскорізного знаряддя на 
глибину 20–22 см і більше він може монолітом 
сходити з підрізувальної лапи цього знаряддя. 

Однак на фізичному стані орного шару ґрунту 
під посівами вирощуваних на фоні плоскоріз-
ного розпушування культур, за даними табли-
ці 2, це не позначалося. Попри те, що в окре-
мих дослідах на чорноземі типовому щільність 
складення орного шару ґрунту на фоні плоско-
різного розпушування до оранки то знижува-
лась на 7,2 %, то підвищувалась на 6,0 %, однак 
здебільшого цей показник був на рівні оранки. 
Це вплинуло на середню щільність проаналізо-
ваних дослідів, яка була близькою до 100 %. Та-
кою самою вона була і на сірих лісових ґрунтах 
(відповідно 99,3 і 100 % до оранки), які характе-
ризуються порівняно з чорноземними ґрунтами 
гіршими фізичними властивостями.

Майже не відрізнявся від полицевої оран-
ки й інший показник фізичного стану ґрунту – 
його структурність, хоча на тому самому чор-
ноземі типовому в одному досліді [16] вміст 
агрономічно цінної структури на фоні плоско-
різного розпушування до оранки знижувався 
на 15,3 %, а в іншому [17] – підвищувався  
на 10,7 %.

Причиною зниження в середньому на 9 % 
урожайності проаналізованих 15 культур за їх 
вирощування за плоскорізного основного обро-
бітку ґрунту не міг бути третій показник фізич-
ного стану ґрунту – його зволоженість (табл. 3).

Здебільшого вирощувані різними науков-
цями культури на фоні плоскорізного розпушу-
вання характеризувались кращою зволоженістю 
кореневмісного шару ґрунту. 

Причиною зниження продуктивності по-
сівів багатьох культур, які були об’єктом до-
сліджень 10 науковців, була підвищена майже 
у два рази (191 %) їх забур’яненість на фоні 
плоскорізного обробітку ґрунту (табл. 4).

Таблиця 2 – Щільність складення орного шару ґрунту і вміст у ньому агрономічно цінної структури 
                     за плоскорізного розпушування, % до оранки

Дослідник Грунт Щільність Структурність
Бережняк Є. М.,2007 Чорнозем типовий 92,8 104,8
Пилипенко С. О., 2008 Той самий 99,2 84,7
Скалига О. С., 2008 Той самий 101,6 97,6
Яценко С. В., 2008 Той самий 100,8 -
Оленюк А. М., 2009 Той самий 99,1 -
Ременюк Ю. О., 2009 Той самий 103,1 110,7
Ямковий В. Ю., 2010 Той самий 103,6 -
Ятчук В. Я., 2010 Сірий лісовий 100,0 -
Івакін О. В., 2012 Чорнозем типовий 100,0 -
Литвиненко І. В., 2012 Той самий 100,0 101,5
Бойчук О. В., 2015 Той самий 101,6 100,5
Панченко О. Б., 2016 Той самий 101,7 99,0
Черячукін М. І., 2016 Чорнозем звичайний 101,7 101,0
Борис Н. Є., 2017 Сірий лісовий 99,3 -
Павліченко А. А., 2019 Чорнозем типовий 106,0 99,1

Середнє за дослідами 100,7 99,9
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Таблиця 3 – Запаси доступної вологи на початок вегетації вирощуваних культур у метровому шарі ґрунту 
                     на фоні плоскорізного розпушування, % до оранки

Дослідник Роки досліджень Культура (фон) Показник

Тарасенко Г. О., 2007 2004–2006 Пшениця озима 100,0
Пилипенко С. О., 2008 1994–1996, 1998 Буряки цукрові 110,9*
Скалига О. С., 2008 2002–2006 Пшениця озима 111,8
Ременюк Ю. О., 2009 2003–2005 Буряки цукрові 96,6
Ямковий В. Ю., 2010 2007–2009 Пшениця озима 106,3
Ятчук В. Я., 2010 2005–2007 Пшениця озима 90,0
Івакін О. В., 2012 2006–2008 Соняшник 108,1
Литвиненко І. В., 2012 2009–2011 Кукурудза 103,8
Бойчук О. В., 2015 2009–2012 Буряки цукрові 99,3*
Панченко О. Б., 2016 2013–2015 Пшениця озима 104,3
Черячукін М. І., 2016 1975–1990 Дві ротації сівозмін 99,2*
Борис Н. Є., 2017 2014–2016 Кукурудза 83,0

Павліченко А. А., 2019 2009–2011 Пшениця озима
Буряки кормові

110,7
100,3

Середнє за культурами і дослідами 101,7
Примітка: * – в шарі ґрунту 0–150 см.

Таблиця 4 – Забур'яненість посівів вирощуваних культур на фоні плоскорізного розпушування, % до оранки

Дослідник Роки досліджень Культура (фон) Фаза розвитку Показник

Скалига О.С., 2008 2002–2006 Кукурудза Впродовж 
вегетації 162

Ременюк Ю.О., 2009 2003–2005 Пшениця озима
Буряки цукрові

Кінець вегетації
Початок вегетації

191
260

Ямковий В.Ю., 2010 2007–2009 Пшениця озима Впродовж 
вегетації 130

Ятчук В.Я., 2010 2005–2009 Кукурудза 203
Литвиненко І.В., 2012 2009–2011 Кукурудза Початок вегетації

Кінець вегетації
330
240

Пшениця озима
Буряки цукрові

Кущення
Початок вегетації
Кінець вегетації

319
236
167

Панченко О.Б., 2016 2013–2015 Горох
Пшениця озима
Гречка
Кукурудза
Ячмінь ярий

Кінець вегетації 174
167
161
134
133

Черячукін М.І., 2016 1976–1985
1985–1990

Зерно-паро-просапна 
сівозміна

Перша ротація
Друга ротація

260
103

Борис Н.Є., 2017 2014–2016 Кукурудза Сходи 200
Павліченко А.А., 2019 2009–2011 Плодозмінна сівозміна Липень 2009р.

Липень 2011р.
113
144

Середнє за культурами і дослідами 191

Метою дослідження було встановити до-
стовірність припущень в умовах стаціонарного 
досліду.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили в стаціонарному досліді 
кафедри загального землеробства Уманського 
національного університету садівництва на 
чорноземі опідзоленому важкого грануломе-

тричного складу на лесі з порівняно зниженим 
умістом гумусу (3,2–3,5 %) в орному шарі. 
Дослід, у якому порівнювали зяблеву оранку 
плугом ПЛН-4-35 і плоскорізне розпушування 
КПГ-2-150 на глибину 20–22 см, виконували 
у п’ятипільній сівозміні з таким чергуванням 
культур: соя – ріпак ярий – пшениця яра – льон 
олійний – ячмінь ярий. У досліді визначали: 
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щільність складення ґрунту в шарі 0–30 см – 
методом різального кільця (ДСТУ ISO 11272 
– 2001); загальну пористість – розрахунковим 
способом; уміст агрономічно цінної структу-
ри – за методом Саввінова; вологість ґрунту 
– термостатно-ваговим методом; потенційну 
забур’яненість – відмивом насіння бур’янів 
із зразків ґрунту, відібраних навесні із ша-
рів 0–10 см буром Калєнтьєва у п’ятиразовій 
повторності; актуальну забур’яненість посі-
вів – кількісним методом за допомогою рамки 
площею 0,25 м2 у шестиразовій повторності; 
урожайність культур обліковували суцільним 
методом. Щоб виявити ефективність плоско-
різного обробітку всі показники на його фоні 
виражали у відсотках до оранки.

Результати дослідження та обговорення. 
Згідно з таблицею 1, урожайність 15 озимих і 
ярих культур у дослідах багатьох науковців, 
проведених переважно в лісостеповій зоні, 
знижувалась від заміни оранки плоскорізним 
розпушуванням на 9,0 %. У досліді лише з яри-
ми культурами це зниження було таким самим 
(табл. 5). Найменше недобирали врожаю за 

вирощування на фоні плоскорізного обробітку 
пшениці та ячменю (по 5,4 %), а найбільше – 
сої (16,9 %). Щодо останньої, то порівнювати 
її з даними літератури немає змоги, оскільки її 
вирощували в умовах Степу [10, 13]. В умовах 
досліду в одні роки соя негативно реагувала на 
плоскорізний зяблевий обробіток, знижуючи до 
оранки свою урожайність на 28,7–29,8 %, тим-
часом в інший рік це зниження зменшувалось 
до 4,0 %, і за цим показником соя наближалась 
до інших культур п’ятипільної сівозміни.

Щоб виявити причину такого зниження 
врожаю вирощуваних за плоскорізного розпу-
шування в досліді культур і порівняти умови 
їх вирощування з даними інших дослідників, 
аналіз також базували на агрофізичних показ-
никах родючості чорнозему опідзоленого, зво-
ложеності метрового шару та забур’яненості 
посівів.

За даними таблиці 6, вміст агрономічно цін-
ної структури в орному шарі на фоні плоско-
різного розпушування до оранки підвищувався 
в середньому у сівозміні на 1,4 %, що могло 
лише поліпшувати фізичний стан ґрунту.

Таблиця 5 – Урожайність культур п’ятипільної сівозміни за плоскорізного розпушування на 20–22 см,
                      % до полицевої оранки

Роки
Ярі культури в порядку чергування Середнє у 

сівозмініСоя Ріпак Пшениця Льон олійний Ячмінь

2012 88,0 91,1 99,3 87,9 89,7 91,2
2013 81,8 105,5 100,6 89,6 106,3 96,8
2014 71,3 93,8 95,1 98,2 93,0 90,3
2015 70,2 83,2 94,1 75,8 88,4 83,2
2016 91,5 93,8 94,9 91,2 94,9 93,3
2017 96,0 92,0 83,3 89,6 95,0 91,2
Середнє 83,1 93,2 94,6 88,7 94,6 91,0

Таблиця 6 – Вміст агрономічно цінної структури та щільність і пористість ґрунту в шарі 0–30 см під посівами
                     ярих культур за плоскорізного розпушування, середнє за 2012–2017 рр.

Показник і період 
вегетації Одиниці виміру

Культура в порядку чергування Середнє 
у сіво-
змініСоя Ріпак Пшениця Льон олійний Ячмінь

Структур-
ність Середина % до маси ґрунту 72,4 73,8 72,2 73,4 72,5 72,9

% до оранки 101,5 101,8 102,0 101,5 100,3 101,4

Щільність

Початок
г/см3 1,18 1,19 1,19 1,20 1,20 1,19

% до оранки 104,4 104,4 102,6 104,3 102,6 103,7

Середина
г/см3 1,27 1,24 1,23 1,27 1,24 1,25

% до оранки 101,6 101,6 102,5 102,4 102,5 102,1

Загальна 
пористість

Початок
% до об’єму ґрунту 55,1 54,8 54,8 54,4 54,4 54,7

% до оранки 96,7 96,6 98,0 96,6 98,0 97,2

Середина
% до об’єму ґрунту 56,7 51,9 53,2 51,7 52,9 52,5
% до оранки 98,5 98,7 97,8 97,7 98,0 98,1
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Водночас інші показники фізичного стану 
ґрунту за заміни плужного обробітку плоско-
різним дещо погіршувались. Так, за цього за-
ходу щільність орного шару ґрунту в середньо-
му у сівозміні на початок і середину вегетації 
підвищувалась відповідно на 3,7 і 2,1 %, а за-
гальна пористість за таких умов знижувалась 
на 2,8 і 1,9 % відповідно. Однак, якщо вра-
хувати абсолютні величини цих показників, 
за такої щільності і загальної пористості, яка 
складалась на фоні плоскорізного розпушу-
вання в системі основного зяблевого обробітку 
ґрунту, загалом створюються сприятливі умо-
ви для росту кореневої системи вирощуваних 
культур, і знизити їх продуктивність ці умови 
не могли.

Умови водного режиму, які складались на 
фоні плоскорізного обробітку (табл. 7) не мог-
ли спричинити зниження продуктивності ви-
рощуваних культур, оскільки запаси доступної 
вологи в метровому шарі на середину і кінець 

вегетації за плоскорізного обробітку в серед-
ньому у сівозміні були вищими відповідно на 
6,1 і 6,4 %. Однак, якщо запаси доступної во-
логи в ґрунті на початок вегетації культур п’я-
типільної сівозміни за плоскорізного зяблево-
го обробітку ґрунту були такими самими, як і 
за плужного обробітку, а на середину і кінець 
вегетації вони зростали на вказані вище вели-
чини (6,1 і 6,4 %), то можна передбачити, що 
в ці періоди вегетації міг вплинути чинник, 
який спричинив помітне зниження урожайно-
сті всіх культур сівозміни. Цим чинником була 
бур’яниста рослинність, яка негативно вплива-
ла на культурні рослини, знижуючи їх потребу 
у волозі. За даними таблиці 8, і потенційна, і 
актуальна забур’яненість посівів у середньому 
у сівозміні за плоскорізного обробітку порів-
няно з полицевою оранкою зростала відповід-
но на 32 і 27–31 %, хоча це зростання проти 
даних інших дослідників (табл. 4) було в три 
рази меншим.

Таблиця 7 – Запаси доступної вологи в метровому шарі ґрунту під посівами ярих культур на фоні плоскорізного
                     розпушування, середнє за 2012–2017 рр.

Одиниці 
вимірювання

Культури в порядку чергування Середнє у 
сівозмініСоя Ріпак Пшениця Льон олійний Ячмінь

Початок вегетації

Мм 161,3 167,9 174,1 172,8 164,5 168,2

% до оранки 100,1 99,3 99,5 100,0 100,7 99,9

Середина вегетації

Мм 77,0 100,7 85,5 89,3 88,5 88,2

% до оранки 109,2 105,8 103,5 105,9 106,0 106,1

Кінець вегетації

Мм 63,2 69,7 64,4 64,1 67,5 65,8

% до оранки 107,1 107,7 102,7 106,5 108,2 106,4

Таблиця 8 – Потенційна та актуальна забур’яненість посівів ярих культур п’ятипільної сівозміни на фоні 
                     плоскорізного розпушування на 20–22 см у відсотках до полицевої оранки, середнє за 2014–2016 рр.

Культури в порядку 
чергування

Вміст насіння бур’янів у 
шарі 0–10 см перед сівбою 

культур

Кількість бур’янів за різні періоди вегетації

Початок Середина Кінець

Ріпак 145 163 132 130

Пшениця 115 109 133 136

Соя 149 119 141 124

Льон олійний 136 122 133 144

Ячмінь 115 124 112 123

Середнє у сівозміні 132 127 130 131
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Висновки. Зміни фізичного стану чорно-
земних ґрунтів під впливом заміни в системі 
основного обробітку ґрунту полицевої оранки 
плоскорізним розпушуванням були незначни-
ми: всі агрофізичні показники родючості орно-
го шару за таких умов залишалися в межах 
оптимальності. Запаси доступної вологи в ко-
реневмісному шарі від такої заміни не лише не 
знижувались, а й мали тенденцію до збільшен-
ня. Причиною зниження на 9,0 % урожайності 
вирощуваних за безполицевого обробітку куль-
тур були бур’яни, кількість яких за плоскоріз-
ного розпушування порівняно з оранкою збіль-
шувалась у середньому за даними літератури 
на 91 %, а у досліді – на 27–31 %.
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Причины снижения урожайности полевых куль-
тур на фоне плоскорезной основной обработки почвы

Ещенко В.Е., Коваль Г.В., Калиевский М.В.
Целью исследований было на основе обзора ли-

тературы и собственных опытов, проведенных на 
черноземе оподзоленном в пятипольном севообороте 
соя – рапс яровой – пшеница яровая – лен масличный 
– ячмень яровой, установить причину снижения про-
дуктивности посевов выращиваемых в опытах культур 
при замене в системе основной обработки отвальной 
вспашки плоскорезным рыхлением на соответствующие 
глубины. По данным литературы средняя из 15 культур 
их урожайность от такой замены снижалась на 9,0 %. На 
такую же величину снижалась средняя по севообороту 
урожайность яровых культур и в опыте. Такое снижение 
урожайности возделываемых в разных опытах культур 
на фоне плоскорезной обработки вместо вспашки не 
могло вызываться ухудшением физического состояния 
почвы из-за отсутствия последнего, ибо в 15 опытах со-
гласно литературы плотность сложения пахотного слоя 
разных почв изменялась лишь на 0,7 % и содержание 
агрономически ценной структуры – на 0,1 %, а в опыте – 
соответственно на 2,1 и 1,4 % (в сторону улучшения). На 
1,9 % в опыте также снижалась от использования вме-
сто зяблевой вспашки плоскорезной обработки и общая 
скважность почвы в пахотном слое, оставаясь при этом 
в пределах допустимости.

Изменения водного режима согласно со сменой спо-
соба основной обработки почвы также не могли отрица-
тельно проявиться на уровне продуктивности возделыва-
емых у разных опытов культур. Кроме того, только в пяти 
публикациях из 15 запасы доступной влаги в корнеобита-
емом слое от замены отвальной обработки безотвальным 
рыхлением снижались, а в остальных 10 они оставались 
без изменений или существенно увеличивались. Поэтому 
в опытах запасы доступной для растений почвенной вла-
ги на фоне плоскорезного рыхления были на 1,7 % боль-
шими в сравнении со вспашкой. В опыте преимущество 
плоскорезной обработки перед вспашкой по запасам до-
ступной влаги в метровом слое почвы на середину и ко-
нец вегетации яровых культур возрастало соответственно 
до 6,1 и 6,4 %. Однако средняя продуктивность посевов 
возделываемых в севообороте культур на фоне плоско-
резной обработки была значительно (на 9,0 %) ниже по 
сравнению со вспашкой. Причиной этому могла быть 
почти на треть (на 27–31 %) выше засоренность посевов 
после безотвальной основной зяблевой обработки почвы.

Ключевые слова: пятипольный севооборот, физиче-
ское состояния почвы, запасы доступной влаги, засорен-
ность посевов, урожайность культур.
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The reasons for the decrease in the field crops yield 
against the background of flat-cut basic tillage

Yeshchenko V., Koval G., Kalievsky M.
The purpose of the research was to establish the reason 

for the decrease in the productivity of crops grown in the ex-
periments under replacing the main processing of moldboard 
plowing with flat-cut loosening to appropriate depths based 
on a review of the literature and our own experiments con-
ducted on podzolized chernozem in a five-field crop rotation 
of soybeans – spring rape – spring wheat – oil flax – spring 
barley. According to the research data, the average yield of 
15 crops decreased by 9.0 % due to such replacement. In 
our experience, the average yield of spring crops decreased 
by the same amount. Such a decrease in the yield of crops 
cultivated in different experiments against the background of 
flat-cut cultivation instead of plowing could not be caused 
by a deterioration in the physical condition of the soil due to 
the absence of the latter, sinse in 15 experiments, according 
to the literature data, the density of the addition of the arable 
layer of different soils changed only by 0.7 % and the content 
of agronomically valuable structures – only by 0.1 %, and 
in our experience – respectively by 2.1 and 1.4 % (towards 
improvement).  The total soil permeability in the arable layer 
also decreased by 1.9 % in our study due to the use of flat-

cut tillage instead of fall plowing, while remaining within the 
acceptable range.

Changes in the water regime related to the change in the 
method of basic soil cultivation could not negatively mani-
fest  at the level of productivity of crops cultivated in different 
experiments. In addition, only in five publications out of 15 
the reserves of available moisture in the root layer decreased 
due to replacing moldboard cultivation with non-moldboard 
loosening, and in the rest 10 ones they  remained unchanged 
or they increased significantly. Therefore, the reserves of soil 
moisture available against the background of flat-cut loosen-
ing were 1.7 % higher in comparison with plowing. In the 
experiment, the advantage of flat-cut cultivation over plow-
ing in terms of available moisture reserves in a meter layer 
of soil at the middle and end of the growing season of spring 
crops increased to 6.1 and 6.4 %, respectively. The average 
productivity of crops cultivated in crop rotation against the 
background of flat-cut cultivation was significantly (by 9.0 
%) lower in comparison with plowing. The reason for this 
could be almost a third (by 27–31 %) higher infestation of 
crops after the moldboard-free main autumn tillage. 

Key words: five-field crop rotation, physical condition 
of the soil, reserves of available moisture, crops weediness, 
crop yield.
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