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Висвітлено, що застосування різних схем контролю бур’янів 
на соняшнику (Helianthus annuus L.) впливало на активність ме-
доносних бджіл (Apis mellifera L.) і якість врожаю соняшнику. До-
слід було закладено впродовж 2022–2024 рр. на експерименталь-
ному полі ДУ «Інститут зернових культур» НААН. Було дослідже-
но три гібриди соняшнику (Білоба CLP, НК Неома, Сувекс). Схема 
досліду передбачала механічну прополку (контроль), дві схеми із 
ґрунтовими гербіцидами (Примекстра TZ Gold + Яструб; Екліпс 
+ Філдер) та післясходові гербіциди (Геліантекс; Стелс; Челенж). 
Бджолосім’ї розміщували із розрахунку 5 бджолосімей/га; відві-
дуваність кошиків реєстрували за допомогою відеомоніторингу  
(24 GoPro камери) у час найбільшої активності бджіл. З отриманих 
відеоматеріалів оцінювали середню кількість відвідувань на кошик 
у 3-разовій повторності. Вміст олії визначали після обмолоту діля-
нок. Встановлено, що контрольний варіант забезпечив найвищу 
привабливість для бджіл (6,11 відвідувань/кошик/10 хв). Внесення 
ґрунтових гербіцидів зменшувало показник привабливості у се-
редньому на 29–56 %: мінімальне зменшення було зафіксовано для 
схеми гербіцидного захисту Примекстра TZ Gold + Яструб (−29 %),  
максимальне – для схеми Екліпс+Філдер (−56 %). Післясходові 
гербіциди зменшували відвідуваність на 33–86 % (Челенж −33 %,  
Геліантекс −82 %). У посушливому 2024 р. активність бджіл була 
найнижчою (1,28 відвідувань/10 хв). За вмістом олії найменше від-
хилення від контролю спостерігали для схеми гербіцидного захи-
сту Примекстра TЗ Голд + Яструб (−1,16 %), тимчасом внесення 
гербіциду Челенж підвищило показник вмісту олії у гібрида Су-
векс на 2,26 %. Гібрид НК Неома вирізнявся найвищою стабіль-
ністю. Зроблено висновок про доцільність пріоритету ґрунтових 
програм та зваженого використання післясходових гербіцидів, на-
самперед Геліантекс у посушливі роки. Подальші дослідження бу-
дуть спрямовані на аналіз нектаровиділення соняшнику за різних 
гербіцидних схем захисту соняшнику.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Соняшник (Helianthus an- 
nuus L.) є провідною олійною культурою в 
Україні, а його продуктивність та якість на-
сіння істотно залежать від ефективності за-
пилення. У сучасній літературі підтверджено 
істотну, однак варіабельну залежність соняш-
нику (Helianthus annuus L.) від запилювачів. 

Низка робіт показує, що участь медоносної 
бджоли (Apis mellifera L.) підвищує зав’язу-
вання насіння, вирівнює масу зернівки та може 
поліпшувати вміст олії, однак величина ефекту 
істотно залежить від генотипу та агроеколо-
гічного контексту [1–4]. Зокрема, для різних 
гібридів ступінь потреби у запилювачах коли-
вається, що зумовлює відмінності в очікуваній 
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віддачі від розміщення пасік та керування 
чисельністю бджолосімей [2–4]. Окремий на-
прям досліджень присвячено впливу пести-
цидів на запилювачів. Узагальнюючі огляди 
останніх років наголошують: безпосередні 
токсичні ефекти для бджіл найчастіше пов’я-
зані з інсектицидами, тимчасом гербіциди 
проявляють переважно опосередковану дію 
через скорочення нектаро- і пилконосної фло-
ри та зміни фітоценозів на узбіччях і в міжряд-
дях [5, 8–9, 15–17]. Водночас з’являються 
дані про сублетальні ефекти окремих гербі-
цидів (напр., гліфосату) на когнітивні функції 
джмелів, що потенційно впливають на їхню 
здатність до ефективного збирання нектару 
[6, 18–20]. Просторово-масштабні аналізи та-
кож демонструють, що інтенсивність застосу-
вання пестицидів є суттєвим чинником зни-
ження різноманіття диких бджіл, порівняно з 
іншими чинниками землекористування [7].

Для соняшнику окреслено кілька ключо-
вих аспектів. По-перше, навіть за селекційно 
підвищеної здатності до самозапилення, су-
часні гібриди демонструють різну віддачу на 
зростання щільності запилювачів: у насінниць-
ких посівах ефект істотніший, ніж у товарних 
[1–4, 11]. По-друге, чинники середовища (по-
суха, температурні аномалії) змінюють інтен-
сивність нектаровиділення й поведінку бджіл, 
що впливає на реалізацію генетичного потен-
ціалу олійності (та врожайності) гібридів со-
няшнику [4, 10]. По-третє, специфіка гербіцид-
них програм (фази й строки внесення, діючі 
речовини, рівень пригнічення фонової флори) 
здатна опосередковано змінювати доступність 
кормових ресурсів для апіофауни, однак сис-
тематичні багатофакторні польові оцінки для 
соняшнику все ще поодинокі [5–6, 8–9].

Щодо засобів захисту, поруч із відомими 
прямими ризиками інсектицидів, накопичу-
ються дані про опосередковані та сублетальні 
впливи інших класів пестицидів. Було показа-
но, що ландшафт поля може визначати профі-
лі пестицидних залишків у матрицях вулика, 
зокрема в агроландшафтах частіше фіксу-
ють підвищену експозицію, тимчасом лісо-
ві плями знижують ризик [25]. Паралельно, 
польові методики моніторингу «current-use 
pesticides» у квітах/пилку та бджолах підтвер-
джують мультизалишкову експозицію, де 
гербіциди часто є найпоширенішими сполу-
ками [26–27]. Для соняшникових полів США 
були зафіксовані залишки активних речовин 
гербіцидів у диких бджіл, що підкреслює ре-
альність взаємодії навіть у випадку внесення 
гербіциду перед цвітінням [28–29, 31]. Разом 
з даними про проникнення і короткотривалу 

персистентність фоліарних обробок у пилок/
нектар на інших культурах (динні, гарбузові), 
це потребує особливо зваженого підходу до 
страхових обробок у фазу бутонізації–цвітін-
ня [29–30].

У вітчизняному науковому полі за останні 
роки зросла увага до ролі медоносних бджіл 
у формуванні продуктивності соняшнику, що 
відображено в спеціалізованих журналах із 
бджільництва та аграрної тематики; публіка-
ції акцентують як на агротехнічних аспектах 
використання бджолосімей, так і на еконо-
мічних ефектах [12–14]. На тлі суттєвих клі-
матичних викликів для України (просторова 
мозаїка посухи, коливання площ соняшни-
ку) є потреба в локалізованих дослідженнях 
взаємодії «генотип × погода × технологія 
захисту × активність запилювачів» [15–16]. 
Нове генетично-фенотипове підґрунтя також 
деталізує зв’язок між нектарними ознаками 
та поведінкою запилювачів. Поряд із демон-
страцією значущих G×E-ефектів на нектаро-
виділення в соняшнику [21], недавні досліди 
з великою панеллю інбредних ліній виявили, 
що контрастні фенотипи нектару не завжди 
прогнозують відвідуваність дикими бджола-
ми; отже, окрім кількісних ознак винагороди, 
важать також інші сигнали та контекст сере-
довища [22–24]. Водночас бракує уніфікова-
них протоколів інструментальної реєстрації 
відвідуваності (безперервне відеоспостере-
ження, фіксовані часові вікна) у поєднанні з 
оцінкою олійності, а також чіткої порівняль-
ної характеристики ґрунтових і післясходо-
вих гербіцидних схем у контексті збереження 
привабливості для запилювачів [5–6, 8–10].

Для зони Південного та Східного Лісо-
степу і Степу України бракує польових робіт, 
що одночасно й уніфіковано оцінюють відві-
дуваність кошиків бджолами та якість насін-
ня за різних схем гербіцидного захисту і на 
різних гібридах. Додатковою прогалиною є 
нестача стандартизованих методів реєстрації 
активності запилювачів (безперервне відео- 
спостереження, фіксовані часові інтервали) у 
поєднанні зі статистично коректним багато-
факторним аналізом.

Отже, існує наукова й практична потре-
ба кількісно оцінити, як конкретні гербіцидні 
технології впливають на принаду суцвіть для 
бджіл, і чи трансформується цей вплив у змі-
ни вмісту олії з урахуванням гібридних осо-
бливостей та міжрічної посухи.

Мета дослідження – виявити вплив різ-
них ґрунтових і післясходових схем контролю 
бур’янів на відвідуваність кошиків соняшнику  
медоносними бджолами; охарактеризувати 
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пов’язані з цим зміни олійності насіння; з’ясу-
вати модифікуючу роль генотипу і погодних 
умов; описати практичні рекомендації щодо 
добору гербіцидних програм, сумісних із збе-
реженням привабливості для запилювачів.

Матеріал і методи дослідження. Ділян-
ки було закладено на дослідному полі ДУ Ін-
ститут зернових культур НААН, с. Василівка 
Дніпропетровської області. Ділянки, довжи-
ною 21,5 м та шириною 2,8 м, висівали ран-
домізовано гібридами Білоба КЛП, Сувекс, 
НК Неома одночасно із запланованою густо-
тою на момент збирання 55 тис. насінин/га.

Дослідження проводили за умов вико-
ристання контрольного варіанта (механічна 
прополка) та застосування різних гербіци-
дів (ґрунтових і страхових), що були внесені 
згідно з рекомендаціями компанії-виробника 
(табл. 1).

Таблиця 1 – Схема досліджень
Гербіцид Гібрид

Контроль (механічна 
прополка)

Білоба КЛП
НК Неома
Сувекс

Ґрунтовий гербіцид 
Примекстра ТЗ Голд  
4,5 л/га + Яструб 2,0 л/га

Білоба КЛП
НК Неома
Сувекс

Ґрунтовий гербіцид Екліпс 
2,0 л/га + Філдер 2,0 л/га

Білоба КЛП
НК Неома
Сувекс

Страховий гербіцид 
Геліантекс 45 г/га

Білоба КЛП
НК Неома
Сувекс

Страховий гербіцид Стелс 
0,35 л/га

Білоба КЛП
НК Неома
Сувекс

Страховий гербіцид Челенж 
0,4 л/га

Білоба КЛП
НК Неома
Сувекс

Страховий гербіцид 
Пульсар Флекс 1,6 л/га

Білоба КЛП
НК Неома

Страховий гербіцид 
Гранстар 40 г/га Сувекс

На дослідному полі було встановлено 
бджолосім’ї із розрахунку 5 бджолосімей на 
1 га. Бджолосім’ї розташовували так, щоб 
була однакова довжина маршруту від пасіки 
до всіх дослідних ділянок. 

З метою фіксації відвідувань бджолами, на 
ділянках які досліджували в період цвітіння 
соняшнику були встановлені 24 відеокамери 
GoPro. Відеофіксацію проводили з 10 до 12 
години (по 30 хв на кожне повторення + 30 хв 
на переміщення обладнання) та впродовж чо-
тирьох днів. Загалом, камери стояли в трьох 

повтореннях. Після аналізу даних з камери 
відеофіксації, було проаналізовано показники 
привабливості квіток для бджіл та розроблено 
систему оцінки за балами (середня кількість 
відвідувань на кошик за 10 хвилин, де 1 відві-
дування було еквівалентне 1 балу, а 10 відві-
дувань – відповідно 10 балів). 

Експериментальний період (2022–2024 рр.)  
характеризувався значною варіабельністю 
кліматичних умов, зокрема кількістю та мі-
сячним розподілом опадів, що безпосередньо 
вплинуло на розвиток і олійність соняшнику 
(табл. 2). 

У 2022 році середньодобова темпера-
тура була вищою на 1,08 °C у порівнянні із 
середнім багаторічним показником. Загаль-
на кількість опадів впродовж вегетаційного 
періоду (квітень–вересень) становила 209,3 
мм, що значно нижче за середнє багаторічне  
(на 23,7 мм). Основний дефіцит опадів спо-
стерігався у травні (19 мм) та червні (29 мм), 
що спричинило водний стрес на критичних 
етапах росту та розвитку, таких як ранній ве-
гетативний ріст, цвітіння та налив насіння. 

У 2023 році середньодобова темпера-
тура була вищою на 1,68 °C у порівнянні із 
середнім багаторічним показником. Кіль-
кість опадів за той самий період становила  
246 мм, що перевищило середнє багаторіч-
не на 13 мм. Опади у квітні (102 мм) значно 
перевищували середнє багаторічне на 57 мм, 
що забезпечило достатню вологість для по-
чаткового розвитку рослин. Проте у травні та 
червні спостерігався значний дефіцит воло-
ги. Опади в липні (42 мм) частково компен-
сували нестачу вологи, але водночас спричи-
нили вилягання рослин на деяких ділянках, 
що негативно вплинуло на вміст олії. 

У 2024 році кількість опадів за вегетацій- 
ний період становила 111,6 мм, що значно 
нижче за середнє багаторічне на 121,4 мм. 
Дефіцит вологи був особливо вираженим у 
травні (12,0 мм) та серпні (1,6 мм), які є кри-
тичними фазами для вегетативного росту та 
наливу насіння. Також, середньодобова тем-
пература була вищою на 3,12 °C у порівнян-
ні із середнім багаторічним показником, що 
стало антирекордом за період 2022–2024 рр. 
Нестача опадів суттєво вплинула на розвиток 
соняшнику, що призвело до зниження випов-
неності насіння та вмісту олії відповідно.

Результати дослідження та їх обгово-
рення. Контрольний варіант (механічна про-
полка) забезпечив найвищу середню прива-
бливість для бджіл (6,11 шт./кошик за 10 хв). 
Застосування гербіцидів призвело до знижен-
ня цього показника у всіх варіантах, хоча рі-
вень впливу залежав від препарату (табл. 3).
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Таблиця 2 – Середньодобова температура (°C) та сума опадів (мм) за період досліджень.
                     Метеостанція Дніпровського аеропорту, 2022–2024 рр.

Рік
Місяць ± до середніх 

багаторічних 
показниківквітень травень червень липень серпень вересень

Середньодобова температура (°C)
2022 11,8 16,4 21,6 24,3 23,8 17,2 +1,08
2023 12,0 17,2 22,0 25,0 24,5 18,0 +1,68
2024 15,5 16,4 23,2 26,6 24,6 21,0 +3,12

Середнє за 3 роки 12,1 16,7 22,3 24,5 23,8 17,4 +1,37
Середнє багаторічне 11,8 16,4 20,2 22,4 21,6 16,2

Опади (мм) Сума опадів, 
мм Рік квітень травень червень липень серпень вересень

2022 45,3 19,0 29,0 35,0 46,0 35,0 209,3
2023 102,0 29,0 29,0 42,0 30,0 14,0 246,0
2024 14,0 12,0 29,0 44,0 1,6 11,0 111,6

Середнє за 3 роки 53,8 20,0 29,0 40,3 39,2 29,7 212,0
Середнє багаторічне 45 29 34 42 45 38 233

Таблиця 3 – Вплив різних схем застосування гербіцидів на привабливість бджіл, 2022–2024 рр.

Гербіцид (А) Гібрид (В) Привабливість бджіл, шт./кошик  за 10 хв (D) ± до контролю
2022 2023 2024 середнє шт./кошик %

Контроль 

Білоба КЛП 7,00 9,00 2,00 6,00 - -
НК Неома 7,00 9,00 5,00 7,00 - -
Сувекс 6,00 9,00 1,00 5,33 - -
середнє 6,67 9,00 2,67 6,11 - -

Примекстра ТЗ 
Голд 4,5 л/га + 
Яструб 2,0 л/га

Білоба КЛП 6,00 6,00 2,00 4,67 -1,33 -22
НК Неома 5,00 8,00 2,00 5,00 -2,00 -29
Сувекс 5,00 4,00 1,00 3,33 -2,00 -37
середнє 5,33 6,00 1,67 4,33 -1,78 -29

Екліпс 2,0 л/га + 
Філдер 2,0 л/га

Білоба КЛП 4,00 3,00 1,00 2,67 -3,33 -56
НК Неома 4,00 3,00 1,00 2,67 -4,33 -62
Сувекс 5,00 3,00 0,00 2,67 -2,66 -50
середнє 4,33 3,00 0,67 2,67 -3,44 -56

Геліантекс 45 г/га

Білоба КЛП 3,00 1,00 0,00 1,33 -4,67 -78
НК Неома 2,00 1,00 0,00 1,00 -6,00 -86
Сувекс 1,00 1,00 1,00 1,00 -4,33 -81
середнє 2,00 1,00 0,33 1,11 -5,00 -82

Стелс 350 мл/га

Білоба КЛП 4,00 4,00 1,00 3,00 -3,00 -50
НК Неома 4,00 5,00 3,00 4,00 -3,00 -43
Сувекс 4,00 4,00 0,00 2,67 -2,66 -50
середнє 4,00 4,33 1,33 3,22 -2,89 -47

Челенж 0,4 л/га

Білоба КЛП 5,00 6,00 1,00 4,00 -2,00 -33
НК Неома 4,00 8,00 1,00 4,33 -2,67 -38
Сувекс 5,00 6,00 1,00 4,00 -1,33 -25
середнє 4,67 6,67 1,00 4,11 -2,00 -33

Середнє

Білоба КЛП 4,83 4,83 1,17 3,61 - -
НК Неома 4,33 5,67 2,00 4,00 - -
Сувекс 4,33 4,50 0,67 3,17 - -
середнє 4,50 5,00 1,28 3,59 - -

Пульсар Флекс 
1,6 л/га

Білоба КЛП 4,00 6,00 0,00 3,33 -2,67 -44
НК Неома 4,00 7,00 1,00 4,00 -3,00 -43
середнє 4 6,50 0,50 3,67 2,84  43,5

Гранстар 40 г/га Сувекс 3,00 7,00 0,00 3,33 -2,00 -37
НІР05 А – 0,24; В – 0,19; D – 0,21; АВ – 0,46; АD – 0,44; ВD – 0,41; АВС – 0,66.
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Отже, ґрунтові гербіциди загалом спри-
чиняли зниження відвідуваності кошиків 
соняшнику бджолами у середньому на 29 і  
56 %. Найменший негативний ефект мала ба-
кова суміш з гербіцидів Примекстра ТЗ Голд 
4,5 л/га + Яструб 2,0 л/га, за якої відвідува-
ність кошиків бджолами знижувалася на 29 
% у порівнянні із контролем. Тимчасом бако-
ва суміш гербіцидів Екліпс 2,0 л/га + Філдер  
2,0 л/га призвела до ще більш значного  
(–56 %) зниження привабливості для бджіл.

Досліджувані страхові гербіциди показа-
ли ще більш негативний вплив, зменшуючи 
привабливість рослин соняшнику для бджіл 
на 25–86 %. Зокрема найменший вплив серед 
страхових гербіцидів зафіксований у варіанті 
із внесенням Челенж 0,4 л/га, за якого відві-
дуваність кошиків бджолами зменшилася у 
середньому на 25 % порівняно з контролем, а 
варіант із внесенням Геліантексу в дозі 45 г/га  
мав найгірший ефект – привабливість для 
бджіл зменшилася у середньому на 82 %. 

Варто зазначити, що відвідуваність рос-
лин соняшнику бджолами значною мірою 
залежала від року вирощування. Зокрема, у 
сприятливі 2022 та 2023 рр. середня відвіду-
ваність кошиків бджолами становила 4,5–5,0 
шт./10 хв, у посушливому 2024 р. цей показ-
ник становив у середньому 1,28 шт./10 хв.

Встановлено, що найбільший вміст олії 
в насінні соняшнику – у середньому 52,24 %  
був на контролі, де не застосовували внесен-
ня гербіцидів. Серед ґрунтових гербіцидів 
найменше зниження вмісту олії у порівнянні 
з таблконтролем спостерігалося у разі засто-
сування бакової суміші гербіцидів Примекс-
тра ТЗ Голд 4,5 л/га + Яструб 2,0 л/га (табл. 4).  
Середнє зниження вмісту олії за цього ва-
ріанта становило 1,16 %, що є найменшим 
показником серед усіх досліджуваних ґрун-
тових гербіцидів. Найменші втрати щодо 
вмісту олії спостерігалися у гібрида Сувекс 
(–0,31 %), а найбільші – у гібрида Білоба 
КЛП (–1,67 %).

Таблиця 4 – Вплив різних схем застосування гербіцидів на вміст олії, 2022–2024 рр.

Гербіцид (А) Гібрид (В) Вміст олії, % (С) ± до контролю
2022 2023 2024 середнє % 

Контроль 

Білоба КЛП 51,30 57,00 52,50 53,60 -
НК Неома 50,80 53,25 54,87 52,97 -
Сувекс 50,00 51,80 48,62 50,14 -
середнє 50,70 54,02 52,00 52,24 -

(Примекстра 
ТЗ Голд 
4,5 л/га + 
Яструб 2,0 л/га)

Білоба КЛП 49,50 54,87 51,41 51,93 -1,67
НК Неома 48,80 54,87 50,80 51,49 -1,48
Сувекс 48,60 52,50 48,38 49,83 -0,31
середнє 48,97 54,08 50,20 51,08 -1,16

Екліпс 2,0 л/га 
+ Філдер 
2,0 л/га

Білоба КЛП 48,60 52,26 52,50 51,12 -2,48
НК Неома 48,70 51,22 50,80 50,24 -2,73
Сувекс 48,40 48,89 47,96 48,42 -1,72
середнє 48,57 50,79 50,42 49,93 -2,31

Геліантекс 45 
г/га

Білоба КЛП 46,50 45,29 48,47 46,75 -6,85
НК Неома 46,60 48,26 47,94 47,60 -5,37
Сувекс 48,50 46,56 46,98 47,35 -2,79
середнє 47,20 46,70 47,80 47,23 -5,00

Стелс 350 мл/га

Білоба КЛП 49,70 51,40 48,60 49,90 -3,70
НК Неома 49,80 50,60 49,95 50,12 -2,86
Сувекс 46,30 50,60 49,68 48,86 -1,28
середнє 48,60 50,87 49,41 49,63 -2,61

Челенж 0,4 л/га

Білоба КЛП 48,10 55,03 48,97 50,70 -2,90
НК Неома 48,40 51,60 48,47 49,49 -3,48
Сувекс 50,10 53,84 53,25 52,40 2,26
середнє 48,87 53,49 50,23 50,86 -1,38

Середнє

Білоба КЛП 48,95 52,64 50,41 50,67 -
НК Неома 48,85 51,63 50,47 50,32 -
Сувекс 48,65 50,70 49,15 49,50 -
середнє 48,82 51,66 50,01 50,16 -

Пульсар Флекс 
1,6 л/га

Білоба КЛП 50,10 51,41 48,86 50,12 -3,48
НК Неома 49,50 53,84 48,47 50,60 -2,37

Гранстар 40 г/га Сувекс 49,10 48,62 47,98 48,57 -1,57
НІР05 А – 1,96; В – 2,01; С – 2,45; АВ – 3,93; АС – 4,44; ВС – 4,47; АВС – 6,31.
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Натомість застосування бакової суміші 
гербіцидів Екліпс 2,0 л/га + Філдер 2,0 л/га 
спричинило суттєвіше зниження середнього 
вмісту олії – у середньому на 2,31 % порівня-
но з контролем, що вказує на більш вираже-
ний негативний вплив цієї гербіцидної схеми 
на якість насіння.

Єдиний страховий гербіцид, що проде-
монстрував позитивний ефект на вміст олії 
у порівнянні з контролем – це Челенж у дозі 
0,4 л/га. На фоні внесення цього гербіциду 
середній вміст олії у гібрида Сувекс підви-
щився у середньому на 2,26 % порівняно з 
контролем. Однак для інших гібридів спо-
стерігалося зниження вмісту олії порівняно з 
контролем, що призвело до загального серед-
нього від’ємного показника –1,38 %.

Найбільше зниження середнього вмісту 
олії відбулося у разі застосування гербіциду 
Геліантекс у дозі 45 г/га, яке становило у се-
редньому 5 % порівняно з контролем, зокрема 
максимальні втрати були у гібрида соняшни-
ку Білоба КЛП, які становили в середньому 
6,85 %. Значне зниження вмісту олії в насінні 
також спостерігали за використання гербі-
циду Стелс у дозі 350 мл/га – у середньому  
2,61 % порівняно з контролем, а також за ви-
користання гербіциду Пульсар Флекс у дозі 
1,6 л/га – відповідно на 2,93 % менше порів-
няно з контролем.

Висновки. Встановлено, що найбільший 
вміст олії та активність бджіл забезпечував 
контрольний варіант (механічна прополка), 
що вказує на важливість механічного контро-
лю бур’янів у землеробстві. Ґрунтові гербіци-
ди (зокрема, Екліпс 2,0 л/га + Філдер 2,0 л/га 

та Примекстра ТЗ Голд 4,5 л/га + Яструб 2,0 
л/га) дозволяли підтримувати відносно серед-
ній рівень активності запилювачів. Найбільш 
ефективним серед ґрунтових гербіцидів щодо 
збереження активності запилювачів була ба-
кова суміш Екліпс + Філдер, а серед страхо-
вих гербіцидів – Стелс 0,35 л/га. Застосуван-
ня страхового гербіциду Геліантекс значно 
знижувало активність бджіл, що могло бути 
пов’язано з токсичною дією препаратів або 
їхнім впливом на нектаровиділення. Гібрид 
соняшнику НК Неома був найбільш стійким 
до різних схем застосування гербіцидів, що 
підтверджувалося статистично значущими 
відмінностями між досліджуваними геноти-
пами. Доведено, що найменший негативний 
вплив серед ґрунтових гербіцидів на вміст олії 
мав варіант Примекстра ТЗ Голд + Яструб, 
який забезпечив відносно незначне знижен-
ня вмісту олії (–1,16 %) порівняно з контро- 
лем, а серед страхових – Челенж 0,4 л/га,  

що підвищив вмісту олії у гібрида Сувекс 
на 2,26 %. Найбільш негативний вплив на 
вміст олії мав страховий гербіцид Геліантекс  
45 г/га, спричинивши середнє зниження вміс-
ту олії на –5 %, з найбільшими показниками 
у гібрида Білоба КЛП (–6,85 %). Отже, вико-
ристання ґрунтового гербіциду Примекстра 
ТЗ Голд + Яструб та страхового гербіциду 
Челенж 0,4 л/га було найбільш доцільним з 
погляду мінімізації втрат вмісту олії у насінні 
соняшнику.
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The effect of different herbicide application 
schemes on sunflower pollination by honey bees

Dobrenkyi O.
It was highlighted that the effects of different 

weed-control schemes in sunflower (Helianthus 
annuus L.) influenced the activity of honey bees 
(Apis mellifera L.) and sunflower harvest quality. 
The experiment was conducted in 2022–2024 at the 
experimental field of the State Institution “Institute 
of Grain Crops,” National Academy of Agrarian 
Sciences of Ukraine (NAAS). Three sunflower 
hybrids were studied (Biloba CLP, NK Neoma, 

Suvex). The experiment design included hand 
weeding (control), two schemes with soil herbicides 
(Primextra TZ Gold + Yastrub; Eclipse + Fielder), 
and post-emergence herbicides (Helianthex; Stels; 
Challenge). Bee colonies were placed at 5 colonies/hа;  
visitation of sunflower heads was recorded by video 
monitoring (24 GoPro cameras) during peak bee 
activities. Based on the video materials obtained, 
the mean number of visits per head was assessed in 
three repeatabilities. The oil content was determined 
after threshing the plots. It was found that the control 
variant provided the greatest attractiveness for bees 
(6.11 visits/basket/10 min). Soil-applied herbicides 
reduced attractiveness by 29–56 % on average: the 
smallest reduction was recorded for Primextra TZ 
Gold + Yastrub (−29 %), and the largest for Eclipse + 
Fielder (−56 %). Post-emergence herbicides reduced 
visitation by 33-86 % (Challenge −33 %, Helianthex 
−82 %). In the dry year of 2024, bee activity was the 
lowest (1.28 visits/10 min). In terms of oil content, 
the smallest deviation from the control was observed 
for the herbicide protection scheme Primextra TZ 
Gold + Yastrub (−1.16 %), whereas the application of 
herbicide Challenge increased the oil content of the 
Suvex hybrid by 2.26 %. NK Neoma hybrid showed 
the highest stability. It was concluded that soil 
programs and the balanced use of post-emergence 
herbicides, primarily Gelianthex, should be prioritized 
in dry years. Further research will focus on analyzing 
sunflower nectar secretion under different herbicide 
protection schemes.

Key words: sunflower, honey bees, pollination, 
weed control, oil content, moisture deficiency.
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