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Троянда з давніх часів була та залишається однією з найпо-
пулярніших рослин для декоративного садівництва. Різноманіт-
тя форм, забарвлень та ароматів робить її незамінним елементом 
квіткових композицій. Одним з чинників, який істотно впливає на 
декоративність троянд є ураження рослин хворобами та шкідни-
ками. Досліджено, що основними хворобами троянд групи фло-
рібунда, які завдають найбільшої шкоди їх декоративності є чор-
на плямистість (Marssonina rosae (Lib.) Died.), борошниста роса 
(Sphaerotheca pannosa var. rosae Woron.), несправжня борошни-
ста роса (Pseudoperonospora sparsa (Berk.) Jacz.) та іржа троянд 
(Phragmidium distiflorum (Tode) Sames). З’ясовано, що найбіль-
шою стійкістю до ураження збудниками хвороб вирізнявся сорт 
Pomponella. Рослини цього сорту лише подекуди було уражено 
чорною плямистістю, інтенсивність розвитку якої не перевищува-
ла 4 %. Водночас, інтенсивність розвитку хвороби у рослин сорту 
Goldelse досягала 64 %, що призвело до завчасного обпадання ли-
стя. З-поміж досліджених десяти сортів троянд групи флорібунда 
іржею троянд було уражено лише один сорт – Carmagnola. Озна-
ки ураження борошнистою росою та пероноспорозом відмічено 
також лише у одного сорту – Arthur Bell, з інтенсивністю розвит-
ку хвороб 25 та 17 %, відповідно. Визначено, що основними шкід-
никами троянд є трояндовий пильщик (Arge rosae L.), зелена тро-
яндова попелиця (Macrosiphum rosae L.), павутинний кліщ зви-
чайний (Tetranychus urticae Koch.), листовійка трояндова (Archips 
rosana L.), трипси (Thrips spp.) та бронзівка золотиста (Cetonia 
aurata L.). Найбільшою чисельністю вирізнялися зелена трояндо-
ва попелиця та трояндова листовійка, які завдавали істотної шко-
ди рослинам. Визначено, що обробка рослин інсектицидами є ді-
євим способом захисту від шкідників троянд. Найбільш ефектив-
ними препаратами є інсектициди Енжіо 247 SC та Актара 25 WG  
з відсотком загиблих шкідників до 97,8 %.

Ключові слова: троянди, флорібунда, шкідники, хвороби, ін-
сектицид, декоративність.

УДК 582.639.11:502.633/635:712.4

Оцінювання стійкості сортів троянд групи флорібунда  
до ураження хворобами та шкідниками

Бровді А.А. , Поліщук В.В.

Уманський національний університет

Бровді А.А. E-mail: abrovdi@ukr.net

Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Біологічним чинником, який 
найбільш істотно впливає на ріст і розви-
ток троянд є збудники хвороб та шкідники.  
У результаті їх впливу пригнічується ріст та 
розвиток рослин, погіршується їх цвітіння та 
знижуються декоративні якості кущів [1, 2].

Загалом декоративні рослини інфікують-
ся значною кількістю мікробних організмів, 
включаючи бактерії, грибки і віруси, які іс-
тотно впливають на ріст та морфологію цих 
рослин і в такий спосіб впливають на їх ко-
мерційну цінність [3]. Рання діагностика 
причин захворювань має важливе значення 
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для вдалого культивування троянд. Найбільш 
розповсюдженими захворюваннями садо-
вих троянд є борошниста роса (Sphaerotheca 
pannosa Lev. var. rosae Voron) та чорна пля-
мистість (Marsonina rosae (Lib.) Died). Зокре-
ма, чорна плямистість здебільшого масово 
уражує садові троянди [4, 5].

Окрім прямої шкоди, яка проявляється у 
зниженні декоративних якостей, інфекцій-
ні захворювання завдають трояндам значної 
опосередкованої шкоди, погіршуючи розви-
ток усієї рослини упродовж наступних років. 
Тому, проведення профілактичних заходів 
та лікування захворювань є необхідними та 
передбачають регулярну обробку засобами 
захисту рослин не менше шести разів упро-
довж вегетації. Водночас варто врахувати, що 
використання токсичних сполук практично 
неможливе у населених пунктах та у місцях 
інтенсивного відвідування [6].

Упродовж вегетації найбільш масово на 
трояндах зустрічаються такі шкідники як 
зелена трояндова попелиця (Macrosiphum ro- 
sae L.), трояндова листокрутка (Archips rosa- 
na L.), бронзівка золотиста (Cetonia aurata L.), 
оленка мохната (Tropinota hirta Poda) та зви-
чайний павутинний кліщ (Tetranychus urticae 
Koch) [7, 8].

Глобальне потепління, яке призводить до 
регіональних кліматичних змін, а також інтен-
сифікація виробництва можуть зумовлювати 
розвиток фітопатогенів та масове поширення 
шкідників [9, 10]. Для запобігання цьому важ-
ливо впроваджувати програми інтегрованого 
захисту від шкідників та хвороб, які передба-
чають кілька протоколів контролю – хімічно-
го, біологічного та фізичного [11–13].

Розглядаючи питання поширення хвороб 
та шкідників, варто відмітити, що ступінь 
ураження рослин напряму залежить від про-
фесійного догляду за ними. Якщо не вжива-
ти попереджувальних заходів та не лікувати 
хвороби вчасно, ступінь ураження рослин 
може бути суттєвим або ж вони зовсім заги-
нуть, саме тому необхідно зупиняти розвиток 
захворювання на ранніх стадіях [14, 15].

Мета дослідження. Оцінити стійкість 
сортів троянд групи флорібунда до уражен-
ня хворобами і шкідниками та ефективність 
способів захисту від них.

Матеріал і методи дослідження. До-
слідження інтенсивності ураження десяти 
сортів троянд групи флорібунда проводили 
упродовж 2021–2024 рр. на дослідних ділян-
ках Уманського національного університету. 

Клімат території – помірно континенталь-
ний з м’якою зимою та теплим літом. Середня 

багаторічна температура повітря становить 
+8,8 °С. Відносна вологість повітря – 70 %. 
Кількість опадів за рік у середньому стано-
вить 586 мм [16]. Ґрунти – чорноземи опід-
золені важкосуглинкові малогумусні. Вміст 
гумусу у орному шарі ґрунту – 3,31 % [17].

Ступінь ураження рослин хворобами та 
шкідниками визначали візуально за природ-
них умов без штучного зараження відповідно 
до загальноприйнятої методики [18]. Інтен-
сивність розвитку хвороби визначали за фор-
мулою:

100 %,

де R – розвиток хвороби, %;
Σ(a∙b) – сума добутку числа уражених рослин 

(a) на відповідний бал ураження (b);
N – загальна кількість рослин у виборці;
k – вищий бал ураження (9).

Імунологічну оцінку троянд проводи-
ли візуально відповідно до вимог Методики 
проведення кваліфікаційної експертизи сор-
тів квітково-декоративних, ефіроолійних, лі-
карських та лісових рослин на придатність до 
поширення в Україні [9]. Відповідно до сту-
пеня ураження хворобами та шкідниками ви-
значали стійкість сорту за 9-бальною шкалою 
[19]: 9 – високостійкі сорти; 7 – стійкі сор-
ти; 5 – середньостійкі сорти; 3 – нестійкі або 
сприйнятливі сорти; 1 – дуже нестійкі сорти.

З метою вивчення ефективності дії інсек-
тицидів на регулювання чисельності шкідни-
ків проведено обприскування рослин у період 
масової появи шкідників. Для досліджень було 
відібрано препарати: Актофіт, КС – біопрепа-
рат інсектицидної дії (аверсектин С, 0,2 %); 
Актара 25 WG – інсектицид кишково-контак-
тної дії (тіаметоксам, 250 г/кг); Енжіо 247 SC, 
к.с. – інсектицид контактно-системний (лямб-
да-цигалотрин, 106 г/л + тіаметоксам, 141 г/л). 
Обліки здійснювали на третю добу після об-
робки рослин препаратами.

Статистичну обробку отриманих резуль-
татів здійснювали за допомогою дисперсій-
ного і кореляційного аналізів [20] з викорис-
танням програм Excel та Statistica 10.

Результати дослідження та обговорен-
ня. Результати оцінювання інтенсивності 
розвитку хвороб у сортів троянд групи фло-
рібунда показали, що переважна більшість 
троянд має відносну імунність до ураження 
борошнистою росою (Sphaerotheca pannosa 
var. rosae Woron.), несправжньою борош-
нистою росою (Pseudoperonospora sparsa 
(Berk.) Jacz.) та іржею троянд (Phragmidium 
distiflorum (Tode) Sames) (табл. 1).
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Визначено, що серед досліджених сортів 
троянд групи флорібунда борошнистою ір-
жею було уражено лише сорт Carmagnola з 
інтенсивністю розвитку хвороби 16,5 %. Ура-
ження борошнистою росою та несправжньою 
борошнистою росою виявлено лише у рос-
лин сорту Arthur Bell, інтенсивність розвитку 
яких становила 24,8 та 17,3 %, відповідно. 

Ознаки ураження чорною плямистістю 
(Marssonina rosae (Lib.) Died.) виявлено у всіх 
сортів, однак, її інтенсивність була різною. 
Зокрема, поодинокі чорні плями виявлено на 
листках троянд сорту Novalis, тимчасом ли-
стя у рослин сортів Goldelse та Let's Celebrate 
було уражено повністю і завчасно обпадало. 

Найбільш стійкими до ураження збудни-
ками хвороб були рослини сорту Pomponella. 
На рослинах виявлено лише поодинокі озна-
ки ураження чорною плямистістю з інтен-
сивністю розвитку хвороби, яка не переви-
щувала 4 %.

З метою контролювання та запобігання 
масовому ураженню троянд хворобами на до-
слідній ділянці упродовж вегетації застосову-
вали фунгіциди: Блюз, КС (крезоксим-метил, 
100 г/л + дифеноконазол, 200 г/л); Флінт Стар 
520SC, КС, (трифлоксистробін, 120 г/л + піри-
метаніл, 400 г/л), а також систематично прово-
дили обрізку та винос заражених решток рос-
лин за межі території їх вирощування.

Дослідження видового складу шкідників 
здійснювали на основі візуального огляду ве-
гетативних та генеративних органів рослин 
упродовж вегетаційного періоду. Упродовж 
досліджень виявлено ураження троянд троян-
довим пильщиком (Arge rosae L.), зеленою тро-
яндовою попелицею (Macrosiphum rosae L.), 
павутинним кліщем звичайним (Tetranychus 

urticae Koch.), листовійкою трояндовою 
(Archips rosana L.), трипсами (Thrips spp.) та 
бронзівкою золотистою (Cetonia aurata L.). 

Упродовж вегетації спостерігали суттєве 
ураження сортів троянд групи флорібунда зе-
леною трояндовою попелицею (Macrosiphum 
rosae L.) та трояндовою листовійкою (Archips 
rosana L.) (рис. 1). 

Дослідженнями визначено, що зелена 
трояндова попелиця (Macrosiphum rosae L.) 
зустрічається переважно у вигляді невеликих 
колоній на пагонах, листках та бутонах рос-
лин і завдає їм помірної шкоди. Однак, шкід-
ники подекуди щільно вкривали рослини, що 
призводило до деформації та затримки роз-
витку їх органів. Зокрема, найбільшої шкоди 
вони завдавали рослинам сорту Westpoint та 
Rotkappchen (табл. 2). 

Істотної шкоди рослинам завдавали гусе-
ниці трояндової листовійки, які пошкоджу-
вали бутони та листки рослин, пригнічуючи 
процес їх активного росту і цвітіння. Дослі-
дженнями визначено, що з-поміж десяти до-
сліджених сортів лише сорт Arthur Bell мав се-
редній ступінь ураження шкідником (уражено 
до 50 % рослин), усі інші – сильний (до 70 %). 

Інші виявлені на рослинах шкідники впли-
вали на розвиток та естетичний вигляд окре-
мих представників групи флорібунда. Зокре-
ма, у рослин сортів Arthur Bell, Rotkappchen та 
Hans Gonewein виявлено ознаки ураження тро-
яндовим пильщиком (Arge rosae L.). Оскільки 
личинки шкідника перебувають у середині мо-
лодих пагонів, виявити їх дуже складно. Вер-
хівки пагонів уражених рослин здебільшого 
відсихали. Найбільш істотним був вплив шкід-
ника на рослини сорту Hans Gonewein. Верхів-
ки молодих пагонів повністю відсихали. 

Таблиця 1 – Інтенсивність розвитку хвороб у троянд групи флорібунда, (2021–2024 рр.)

Сорт
Іржа троянд 

(Phragmidium 
distiflorum (Tode) 

Sames)

Борошниста роса 
(Sphaerotheca 

pannosa var. rosae 
Woron.)

Несправжня 
борошниста роса 

(Pseudopero-
nospora sparsa 
(Berk.) Jacz.)

Чорна плямистість 
(Marssonina rosae 

(Lib.) Died.)

Pomponella 0 0 0 2,6±1,3
Lovely Green 0 0 0 15,0±2,8
Carmagnola 16,5±1,5 0 0 27,0±1,7
Arthur Bell 0 24,8±1,7 17,3±1,5 11,2±2,8
Westpoint 0 0 0 9,8±2,4
Novalis 0 0 0 3,3±0,8
Goldelse 0 0 0 63,8±3,9
Rotkappchen 0 0 0 21,7±2,4
Hans Gonewein 0 0 0 41,6±3,8
Let's Celebrate 0 0 0 52,5±2,4
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Виявлено слабке (Arthur Bell, Westpoint 
і Goldelse) та середнє (Carmagnola і 
Rotkappchen) ураження рослин звичайним па-
вутинним кліщем (Tetranychus urticae Koch.). 
В уражених рослин листки завчасно жовтіли 
та обпадали, що загалом негативно впливало 
на їх ріст та декоративність. Істотних ознак 
ураження трипсами (Thrips spp.) у більшості 
рослин не зафіксовано, незважаючи на те, що 
у деяких представників групи флорібунда 
їх кількість у квітках була значною. Лише у 
рослин сортів Arthur Bell і Novalis було по-

мітно світлі плями та сухі краї на пелюстках, 
що негативно вплинуло на декоративність їх 
квітки. Представники бронзівки золотистої 
зустрічались рідко на дослідній ділянці, іс-
тотного впливу їх на ріст, розвиток та декора-
тивність рослин не зафіксовано. 

Враховуючи інтенсивність ураження 
досліджених рослин трояндовою попели-
цею (Macrosiphum rosae L.) та листовійкою 
(Archips rosana L.) упродовж 2022–2023 рр. 
проведено дослідження ефективності дії пре-
паратів для захисту від них (табл. 3). 

а б 

Рис. 1. Ураження троянд групи флорібунда шкідниками:
а) Macrosiphum rosae L. на рослинах сорту Westpoint; 

б) гусінь Archips rosana L. на рослинах сорту Pomponella.

Таблиця 2 – Ступінь ураження сортів троянд групи флорібунда шкідниками (2021–2024 рр.)

Сорт
Трояндовий 

пильщик 
(Arge ro- 
sae L.)

Зелена 
трояндова 
попелиця 

(Macrosiphum 
rosae L.)

Павутин-
ний кліщ 

звичайний 
(Tetranychus 

urticae Koch.)

Листовійка 
трояндова 
(Archips 

rosana L.)

Трипси 
(Thrips spp.)

Бронзівка 
золотиста 
(Cetonia 

aurata L.)

Pomponella 0 3 0 7 3 1
Lovely Green 0 3 0 7 3 1
Carmagnola 0 3 5 7 3 0
Arthur Bell 3 3 3 5 5 1
Westpoint 0 7 3 7 3 0
Novalis 0 3 0 7 5 0
Goldelse 0 3 3 7 3 0
Rotkappchen 3 7 5 7 3 0
Hans Gonewein 5 5 0 7 3 1
Let's Celebrate 0 3 0 7 5 0
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Визначено, що найбільш ефективними від 
шкідників були препарати контактно-систем-
ної дії Енжіо 247 SC та кишково-контактної 
Актара 25 WG. За застосування Енжіо 247 SC  
відсоток загиблих попелиць становив 95,1 %, 
листовійок – 91,7 %. Технічна ефективність 
препарату Актара 25 WG становила 93,5 % 
для попелиць та 97,8 % – листовійок. Біопре-
парат інсектицидної дії Актофіт, КС був менш 
ефективним та забезпечив загибель 86,3 % 
трояндових попелиць та 75,0 % – листовійок.

Отже, визначено, що обробка троянд ін-
сектицидами у період масової появи шкід-
ників є необхідним елементом технології їх 
вирощування, який дозволяє запобігти масо-
вому ураженню рослин та зберегти їх декора-
тивність. 

Висновки. Визначено, що основними 
хворобами троянд групи флорібунда, які зав-
дають найбільшої шкоди їх декоративності і 
росту є чорна плямистість (Marssonina rosae 
(Lib.) Died.), борошниста роса (Sphaerotheca 

pannosa var. rosae Woron.), несправжня бо-
рошниста роса (Pseudoperonospora sparsa 
(Berk.) Jacz.) та іржа троянд (Phragmidium 
distiflorum (Tode) Sames). Зокрема, чорною 
плямистістю було уражено усі досліджені 
сорти з інтенсивністю розвитку хвороби у 
межах 2,6–63,8 %. Рослини сорту Pomponella 
були найбільш стійкими до ураження збуд-
никами хвороб. Упродовж досліджень ви-
явлено лише поодинокі ознаки їх ураження 
чорною плямистістю. Серед шкідників най-
більшою чисельністю вирізнялися зелена 
трояндова попелиця (Macrosiphum rosae L.) 
та трояндова листовійка (Archips rosana L.). 
Шкідники пошкоджували бутони та листки 
рослин, пригнічуючи процес їх активного 
росту і цвітіння. З’ясовано, що найбільш 
ефективними препаратами для захисту від 
комах-шкідників троянд групи флорібунда є 
інсектициди Енжіо 247 SC та Актара 25 WG  
з відсотком загиблих шкідників у межах 
91,7–97,8 %.

Таблиця 3 – Ефективність дії інсектицидів від шкідників троянд, 2022–2023 рр.

Назва інсектициду Норма витрати 
препарату, л/га

Загибель, %

попелиці листовійки
Контроль (без 

обприскування) - 0 0

Актофіт, КС 0,4 86,3 75,0

Актара 25 WG 0,10 93,5 97,8

Енжіо 247 SC 1,8 95,1 91,7
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Assessment of floribunda rose varieties' resis-
tance to diseases and pests

Brovdi A., Polishchuk V.
Since ancient times, roses have been and re-

main one of the most popular plants for ornamental 
gardening. The variety of shapes, colors, and scents 
makes it an indispensable element of floral arrange-
ments. One of the factors that significantly affects 
the decorative appeal of roses is plants damage by 

diseases and pests. Research has shown that the 
main diseases of floribunda roses that cause the most 
damage to their decorative qualities are black spot 
(Marssonina rosae (Lib.) Died.), powdery mildew 
(Sphaerotheca pannosa var. rosae Woron.), downy 
mildew (Pseudoperonospora sparsa (Berk.) Jacz.), 
and rose rust (Phragmidium distiflorum (Tode) 
Sames). It was determined that the Pomponella va-
riety showed the highest resistance to disease patho-
gens. Plants of this variety were only occasionally 
affected by black spot, the intensity of which did 
not exceed 4 %. At the same time, the intensity of 
disease development in plants of the Goldelse vari-
ety reached 64 %, which led to premature leaf fall. 
Among the ten varieties of floribunda roses studied, 
only one variety, Carmagnola, was affected by rose 
rust. Signs of powdery mildew and downy mildew 
were also observed in only one variety, Arthur Bell, 
with disease development intensity of 25 % and 
17 %, respectively. It has been determined that the 
main pests of roses are the rose sawfly (Arge rosae 
L.), green rose aphid (Macrosiphum rosae L.), com-
mon spider mite (Tetranychus urticae Koch), rose 
leaf roller (Archips rosana L.), thrips (Thrips spp.), 
and rose chafer beetle (Cetonia aurata L.). The 
green rose aphid and rose leaf roller were the most 
numerous and caused significant damage to plants. 
It has been determined that treating plants with in-
secticides is an effective way to protect roses from 
pests. The most effective preparations are the insec-
ticides «Engio 247 SC» and «Aktara 25 WG», with 
a pest mortality rate of up to 97.8 %.

Key words: roses, floribunda, pests, diseases, in-
secticide, decorativeness.
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