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Постановка проблеми. У ринкових умо-
вах господарювання правильне зберігання 
овочів, зокрема коренеплодів буряка столо-
вого, дає змогу подовжити споживання їх у 
свіжому вигляді з мінімальними кількісними 
та якісними втратами, тобто максимально 
зменшити втрати внаслідок хвороб і шкідни-

ків, зберегти смак, зовнішній вигляд, вміст 
поживних речовин і вітамінів [1]. Лежкість 
овочів залежить від багатьох чинників, сорто-
вих особливостей, умов вирощування, строків 
сівби та збирання врожаю, погодних умов, що 
склалися на той час, режиму та способів збе-
рігання [2, 3].
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Метою досліджень було вивчити вплив строків сівби насіння на збе-
реженість коренеплодів буряка столового в умовах південно-західного 
Лісостепу України. 

Встановлено, що строки сівби впливають на лежкість коренеплодів бу-
ряка столового. Так, найменші загальні втрати відмічали від сівби 1–4 травня 
в усіх досліджуваних гібридів, а саме у гібрида Беттолло F1 – 6,7 %, Воєвода 
F1 – 9,9 % та у гібрида Ронда F1 – 14,9 %, відповідно. Найбільші втрати 
були за сівби у ранньовесняні строки, оскільки за сівби буряка столового в 
ранні строки, коренеплоди перезрівають, старіють, розтріскуються, і під час 
зберігання проростають і стають менш стійкими до ураження гнилісними 
мікроорганізмами. Найвищий вихід товарної продукції відмічено за сівби у 
пізньовесняні строки: у гібрида Беттолло F1 – 93,3 %, Воєвода F1 – 90,1 % 
та у гібрида Ронда F1 – 85,1 %, відповідно.

Краще зберігалися коренеплоди гібрида Беттолло F1 в порівнянні з ін-
шими, що ймовірно пов’язано з масою коренеплодів, оскільки збереженість 
великих та середніх коренеплодів вища, ніж малих.

Слід зазначити, що під час зберігання в ящиках з поліетиленовою встав-
кою загальні втрати коренеплодів були менші, в порівнянні із втратами коре-
неплодів, які зберігали в ящиках. Так, найменші загальні втрати коренеплодів 
відмічено у гібрида Беттолло F1 – 5,2–7,6 %, що на 0,1–2,0 % менше, ніж у 
гібрида Воєвода F1, та на 3,2–6,9 % менше, ніж у гібрида Ронда F1. У гібрида 
Беттолло F1 втрати від хвороб були незначні в порівнянні з гібридами Воєвода 
F1 та Ронда F1 і становили 2,8–4,0 %. Природна втрата маси у гібрида Беттолло 
F1 становила 2,4–3,6 %, що майже на одному рівні з гібридом Воєвода F1 – 
2,3–4,2 %, однак значно менше, ніж у гібрида Ронда F1 – 3,8–6,6 %.

Порівнюючи способи зберігання слід відмітити, що під час зберігання 
коренеплодів у ящиках з поліетиленовою вставкою вихід товарної продукції 
був вищим, у порівнянні з варіантами, де коренеплоди зберігали в ящиках 
насипом. Отже, найкращим способом зберігання коренеплодів буряка столо-
вого, який дає змогу зберегти продукцію з мінімальними втратами, є збері-
гання в ящиках з поліетиленовою вставкою.

Ключові слова: лежкість, гібрид, загальні втрати, вихід товарної про-
дукції, ящики, ящики з поліетиленовою вставкою.
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Сьогодні актуальним залишається питання 
удосконалення технологічних заходів вирощу-
вання та їх вплив на зберігання коренеплодів 
буряка столового.

Аналіз останніх досліджень. Сучасна 
технологія вирощування коренеплодів буря-
ка столового має забезпечувати максимальну 
продуктивність з мінімальними витратами. 
Досягнення цієї мети можливе лише за умови 
додержання високих технологічних вимог до 
обробітку ґрунту, внесення добрив, оптималь-
них строків сівби, догляду за посівами, збиран-
ня врожаю, зберігання в зимовий період [4, 5].

У системі агротехнічних заходів вирощу-
вання буряка столового важливим є строк сів-
би [6, 7]. Підбір правильного строку сівби цієї 
важливої овочевої культури залишається акту-
альним, оскільки постійно впроваджують нові 
гібриди й сорти, що вимагає вивчення окремих 
елементів технології їх вирощування в кон-
кретних ґрунтово-кліматичних умовах [8, 9].

Строк сівби є одним із основних елементів 
технології вирощування буряка столового, ад-
же навіть без мінімальних затрат сприяє підви-
щенню урожайності коренеплодів [10].

Барабаш О.Ю., Шрам О.Д., Гутиря С.Т. за-
значають, що запізнення з сівбою сприяє зни-
женню польової схожості рослин через пони-
ження вмісту вологи в ґрунті на глибині загор-
тання насіння і унаслідок спричиняє зниження 
урожайності [11].

Скалецька Л.Ф., Подпрятов Г.І. стверджу-
ють, що технологічні прийоми вирощування 
впливають на збереженість коренеплодів. Кра-
щою лежкістю, придатністю до переробки ха-
рактеризуються стандартні коренеплоди з ви-
соким вмістом поживних елементів [12, 13].

Доведено, що кращі товарні якості та здат-
ність до тривалого зберігання (лежкість) фор-
муються за тих умов, які вимагають біологічні 
особливості культури буряка столового. Ко-
ренеплоди, одержані від ранніх строків сівби, 
використовують для літнього споживання, а 
пізніх – для використання восени та для трива-
лого зберігання [14, 15].

За даними П.Г. Борисюка, О.А. Руденка [16], 
серед процесів, що відбуваються в коренеплодах 
буряка під час зберігання, винятково важлива 
роль як за біологічним значенням, так і за розмі-
ром втрат сухої речовини та цукрів належить ди-
ханню. Під час дихання коренеплоди випарову-
ють вологу й зазнають ряд інших складних змін. 
Для цього необхідно загальмувати всі процеси, 
що відбуваються в коренеплодах, за допомогою 
правильно підібраного способу зберігання [17].

Мета дослідження – вивчити вплив стро-
ків сівби насіння на збереженість коренеплодів 

буряка столового в умовах південно-західного 
Лісостепу України.

Матеріал і методи дослідження. Вивчен-
ня впливу строків сівби насіння на збережен-
ня коренеплодів буряка столового проводили 
впродовж 2016–2018 років на дослідному полі 
Навчально-виробничого центру «Поділля» та в 
овочесховищі Подільського державного аграр-
но-технічного університету. 

Ґрунт дослідного поля – чорнозем типовий 
вилугуваний, малогумусний, середньосуглин-
ковий на лесовидних суглинках. Клімат зони 
південно-західного Лісостепу помірно-конти-
нентальний. Середньорічна багаторічна тем-
пература повітря за даними Кам’янець-Поділь-
ського метеопосту Хмельницької метеостанції 
становила 7,8 °С. Сума активних температур 
становить 2765 °С, тривалість без морозного 
періоду – в середньому 170–200 діб, опадів 
випадає за рік 580–620 мм, із них приблизно  
330–380 мм припадає на вегетаційний період. 
Температура повітря в цей період була близь-
кою до середньої багаторічної норми. Найбіль-
ші відхилення спостерігали у весняно-літній 
та зимовий періоди.

Агротехніка вирощування буряка столово-
го загальноприйнята для цієї зони і відповідала 
ДСТУ 6014:2008 «Морква столова і буряк сто-
ловий. Технологія вирощування» [18]. Попере-
дник – картопля. Розмір посівної ділянки під 
час вирощування на товарну продукцію стано-
вить 20 м2, облікової – 15 м2, повторність до-
сліду – чотирикратна. Висівали гібриди буряка 
столового Ронда F1, Воєвода F1, Беттолло F1.

Зберігали коренеплоди в холодильній каме-
рі за температури 0–3 ºС, відносній вологості 
повітря – 90–95 %. Коренеплоди буряка сто-
лового зберігали найбільш розповсюдженими 
способами в ящиках, а також ящиках з поліе-
тиленовою вставкою. 

У період зберігання коренеплодів визна-
чали втрати маси коренеплодів – методом 
фіксованих проб. Коренеплоди зважували під 
час закладки на зберігання, кілька разів під 
час зберігання і навесні в кінці періоду збе-
рігання  проводили періодичний огляд та об-
лік хворих коренеплодів відповідно до ДСТУ 
7033:2009 «Буряк столовий свіжий. Технічні 
умови» [19].

Біометричні і фізіолого-біохімічні дослі-
дження проводили за методиками Г. Л. Бонда-
ренка, К. І. Яковенка., М. М. Івакіна. [20, 21]. 

Результати дослідження та обговорення.
За даними досліджень (табл. 1) найменші за-
гальні втрати коренеплодів під час зберігання 
їх в ящиках упродовж 210 діб спостерігали у 
гібрида Беттолло F1 (6,7–9,6 %), а найбільші 



9

agrobiologiya.btsau.edu.ua                                                                                                                               Агробіологія, 2020, № 1

– у гібрида Ронда F1 (14,9–17,0 %). Слід відмі-
тити, що втрати переважно відбувалися через  
загнивання та природну втрату маси корене-
плодів буряка столового (дихання, втрата воло-
ги, проростання).

Встановлено, що строки сівби впливають 
на лежкість коренеплодів буряка столово-
го. Так, найменші загальні втрати відмічали 
від сівби 1–4 травня в усіх досліджуваних гі-
бридів, а саме у гібрида Беттолло F1 – 6,7 %, 
Воєвода F1 – 9,9 % та у гібрида Ронда F1 – 14,9 
%, відповідно. Найбільші втрати були за сівби 

у ранньовесняні строки, оскільки за сівби бу-
ряка столового в ранні строки, коренеплоди пе-
резрівають, старіють, розтріскуються, і під час 
зберігання проростають і стають менш стійки-
ми до ураження гнилісними мікроорганізмами.

Найвищий вихід товарної продукції відмі-
чали за сівби у пізньовесняні строки: у гібрида 
Беттолло F1 – 93,3 %, Воєвода F1 – 90,1 % та у 
гібрида Ронда F1 – 85,1 %, відповідно.

Отже, краще зберігалися коренеплоди гі-
брида Беттолло F1 в порівнянні з іншими, що 

ймовірно пов’язано з масою коренеплодів, 
оскільки збереженість великих та середніх ко-
ренеплодів вища, ніж малих.

Аналізуючи таблицю 2 слід зазначити, що 
загальні втрати коренеплодів були менші під 
час зберігання в ящиках з поліетиленовою 
вставкою, в порівнянні із втратами коренепло-
дів, які зберігали в ящиках. Так, найменші за-
гальні втрати коренеплодів відмічено у гібрида 
Беттолло F1 – 5,2–7,6 %,  що на 0,1–2,0 % мен-
ше, ніж у гібрида Воєвода F1, та  на 3,2–6,9 % 
менше, ніж у гібрида Ронда F1.

Загальні втрати переважно були через при-
родну втрату маси та хворі рослини. Під час 
зберігання виявили такі хвороби як фомоз, біла 
і сіра гниль, а також гниль сердечка. У гібрида 
Беттолло F1 втрати від хвороб були незначні, в 
порівнянні з гібридами Воєвода F1 та Ронда F1, 
і становили 2,8–4,0 %. Природна втрата маси у 
гібрида Беттолло F1 становила 2,4–3,6 %, що 
майже на одному рівні з гібридом Воєвода F1 – 
2,3–4,2 %, однак значно менше, ніж у гібрида 
Ронда F1 – 3,8–6,6 %.

Таблиця 1 – Вплив строків сівби на збереженість коренеплодів буряка столового в ящиках, % до вихідної маси 
продукції (середнє за 2016–2018 рр.).

Гібрид (чинник А)
Строк сівби 
(чинник В)

У ящиках

Вихід товарної 
продукції, %

Втрати, %

загальні втрата маси хвороби

Ронда F1

1-4 IV 83,0 17,0 7,0 10,0
15-18 IV (к)* 84,1 15,9 6,6 9,3

25-28 IV 84,2 15,8 6,5 9,3
1-4 V 85,1 14,9 6,2 8,7

Воєвода F1

1-4 IV 86,7 13,3 5,9 7,4
15-18 IV (к)* 87,3 12,7 5,6 7,1

25-28 IV 88,7 11,3 5,0 6,3
1-4 V 90,1 9,9 4,4 5,5

Беттолло F1

1-4 IV 90,4 9,6 4,1 5,5
15-18 IV (к)* 92,0 8,0 3,4 4,6

25-28 IV 92,9 7,1 3,0 4,1
1-4 V 93,3 6,7 2,9 3,8

Таблиця 2 – Вплив строків сівби на збереженість коренеплодів буряка столового в ящиках з поліетиленовою 
вставкою, % до вихідної маси продукції  (середнє за 2016–2018 рр.).

Гібрид 
(чинник А)

Строк сівби 
(чинник В)

У ящиках з поліетиленовою вставкою

Вихід товарної 
продукції, %

Втрати, %

загальні втрата маси хвороби

Ронда F1

1-4 IV 85,5 14,5 6,6 7,9
15-18 IV (к)* 88,5 11,5 5,2 6,3

25-28 IV 89,0 11,0 5,0 6,0
1-4 V 91,6 8,4 3,8 4,6

Воєвода F1

1-4 IV 90,4 9,6 4,2 5,4

15-18 IV (к)* 92,5 7,5 3,3 4,2
25-28 IV 93,4 6,6 2,9 3,7

1-4 V 94,7 5,3 2,3 3,0
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Вихід товарної продукції здебільшого зале-
жав від строків сівби та метеорологічних умов 
року. Так, за ранньовесняного строку сівби бу-
ряка столового вихід товарної продукції стано-
вив у гібрида Беттолло F1 – 92,4 %, Воєвода F1 
– 90,4 %, та у гібрида Ронда F1 – 85,5 %, відпо-
відно. За пізньовесняного строку (1–4 травня) 
вихід товарної продукції був вищий і становив 
у гібрида Беттолло F1 – 94,8 %, Воєвода F1 – 
94,7 % та у гібрида Ронда F1 – 91,6 %.

Порівнюючи способи зберігання слід від-
мітити, що під час зберігання коренеплодів у 
ящиках з поліетиленовою вставкою вихід то-
варної продукції був вищим, у порівнянні з ва-
ріантами, де коренеплоди зберігали в ящиках 
насипом.

Висновки. За даними досліджень вста-
новлено, що весняні строки сівби по-різному 
впливають на збереженість коренеплодів бу-
ряка столового. Так, найменші загальні втра-
ти відмічали під час зберігання коренеплодів 
у ящиках з поліетиленовою вставкою за сівби 
1–4 травня в усіх досліджуваних гібридів, а 
саме у гібрида Беттолло F1 – 5,2 %, Воєвода 
F1 – 5,3 % та у гібрида Ронда F1 – 8,4 %, від-
повідно. Серед досліджуваних гібридів краще 
зберігалися коренеплоди гібрида Беттолло F1.

Отже, найкращим способом зберігання 
коренеплодів буряка столового, який дає змо-
гу зберегти продукцію з мінімальними втра-
тами, є зберігання в ящиках з поліетиленовою 
вставкою.
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Влияние сроков сева семян свеклы столовой на 
хранение корнеплодов

Безвиконный П.В., Мялковский Р.О., Тарасюк В.А.
Целью исследований было изучить влияние сроков 

сева семян на сохраняемость корнеплодов свеклы столо-
вой в условиях юго-западной Лесостепи Украины. 

Установлено, что сроки сева влияют на лежкость 
корнеплодов свеклы столовой. Таким образом, наимень-
шие общие потери были от посева 1–4 мая во всех исс-
ледуемых гибридов, а именно у гибрида Беттолло F1 –
6,7 %, Воевода F1 – 9,9 % и у гибрида Ронда F1 – 14,9 %, 
соответственно. Наибольшие потери были при посеве в 
ранневесенние сроки, поскольку при посеве свеклы сто-
ловой в ранние сроки, корнеплоды перезревают, стареют, 
растрескиваются, и при хранении прорастают и стано-
вятся менее устойчивыми к поражению гнилостными 
микроорганизмами. Самый высокий выход товарной про-
дукции наблюдали при посеве в поздневесенние сроки: 
у гибрида Беттолло F1 – 93,3 %, Воевода F1 – 90,1 % и у 
гибрида Ронда F1 – 85,1 %, соответственно.

Лучше хранились корнеплоды гибрида Беттолло F1 
по сравнению с другими, что вероятно связано с массой 
корнеплодов, поскольку сохранность больших и средних 
корнеплодов выше, чем малых.

Следует отметить, что при хранении в ящиках с по-
лиэтиленовой вставкой общие потери корнеплодов были 
меньше, по сравнению с потерями корнеплодов, которые 
хранили в ящиках. Так, наименьшие общие потери кор-
неплодов наблюдали у гибрида Беттолло F1 – 5,2–7,6 %, 
что на 0,1–2,0 % меньше, чем у гибрида Воевода F1, и 
на 3,2– 6,9 % меньше, чем у гибрида Ронда F1. У гибри-
да Беттолло F1 потери от болезней были незначительны, 
по сравнению с гибридами Воевода F1 и Ронда F1, и со-
ставляли 2,8–4,0 %. Естественная потеря массы у гибри-
да Беттолло F1 – 2,4–3,6 %, что почти на одном уровне 
с гибридом Воевода F1 – 2,3–4,2 %, однако значительно 
меньше, чем у гибрида Ронда F1 – 3,8–6,6 %. 

Сравнивая способы хранения, следует отметить, 
что при хранении корнеплодов в ящиках с полиэтиле-
новой вставкой выход товарной продукции был выше, 
по сравнению с вариантами, где корнеплоды хранили 
в ящиках насыпью. Таким образом, лучшим способом 
хранения корнеплодов свеклы столовой, который по-
зволяет сохранить продукцию с минимальными поте-
рями, является хранение в ящиках с полиэтиленовой 
вставкой.

Ключевые слова: лежкость, гибрид, общие потери, 
выход товарной продукции, ящики, ящики с полиэтиле-
новой вставкой.

The Infl uence of sowing time of red beet seeds on root 
crops storage

Bezvikonnyy P., Myalkovsky R., Tarasyuk V.
The aim of the study was to investigate the eff ect of seed 

sowing time on the red beet root crops conservation in the 
southwestern Forest-Steppe of Ukraine. 
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It has been established that sowing periods affect the 
germination of red beet root. Thus, the lowest total losses 
were observed for sowing on May 1–4 in all the studied 
hybrids, namely in the Bettоllo F1 hybrid – 6.7 %, the 
Voyevoda F1 – 9.9 %, and in the Ronda F1 hybrid – 14.9 
%, respectively. The biggest losses were observed for sowing 
in the early spring term, since sowing beetroot in the early 
term results in the roots overripening, aging, cracking, they 
germinate during storage and become less resistant to rotting 
microorganisms. The highest output of commodity products 
was observed under sowing in late spring time. In this case, 
the yield of markered root beet root in the Bettоllo F1 hybrid 
was 93.3 %, the Voyevoda F1 – 90.1 %, and in the Ronda F1 
hybrid – 85.1 %, respectively. 

Bettolo F1 hybrid root crops were better preserved than 
others, which we believe is due to the mass of root crops, 
since the conservation of large and medium-sized root crops 
is higher than that of small ones.

It should also be noted that the total root loss was lower 
under storage in boxes with a plastic insert,  than that under 

the root loss stored in the boxes. Thus, the lowest total root 
loss was observed in the Bettоllo F1 hybrid – 5.2–7.6 %, 
which is 0.1–2.0 % less than the Voyevoda F1 hybrid and 
3.2–6.9 % less than in the Ronda F1 hybrid. In the Bettolo 
F1 hybrid, the disease losses were insignificant compared to 
the Voyevoda F1 and Ronda F1 hybrids and made 2.8–4.0 
%. The natural weight loss in the hybrid Bettоllo F1 was 
2.4–3.6 %, which is almost on par with the hybrid Voyevoda 
F1 2.3–4.2 %, but much less than in the hybrid Ronda F1 
3.8–6.6 %. 

Comparing the storage methods, it should be noted that 
storage root crops in boxes with a plastic insert contributes to 
a  higher output of marketed products compared to variants 
where the root crops were stored in boxes in bulk. Thus, 
storage root crops in boxes with a plastic insert is the best 
way to store root beets as it allows to save the product with 
minimal loss.

Key words: storage properties, hybrid, total losses, 
commodity products output, boxes, boxes with a plastic 
insert.
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